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Wesentliche Prifungsergebnisse

Der Landesrechnungshof Brandenburg (LRH) prifte ausgewahlte Bauvorhaben, die
der Nachnutzung ehemaliger Braunkohletagebaugebiete dienen. Aufgrund der aktuel-
len Projektentwicklung lag der Schwerpunkt der Untersuchungen des LRH auf dem
Bau des schiffbaren Verbindungskanals zwischen dem Geierswalder See und dem

Senftenberger See.
Die Prifung fihrte zu folgenden Ergebnissen:

Die Haushaltsmittel, die im Jahr 2011 fir MalRnahmen zur Erhéhung des Folgenut-
zungsstandards (8 4-MafRnahmen) zur Verfugung standen, wurden ausschlief3lich zur
Finanzierung der Uberleiterbauwerke 11 und 12 als schiffbare Verbindungen zwi-
schen Tagebaurestlochern eingesetzt. Ursache hierfir sind die stark gestiegenen
Kosten fiir den Bau dieser beiden Uberleiter. Dies fiihrt dazu, dass weitere Projekte
der Braunkohlesanierung, die mit positiven wirtschaftlichen Effekten fur die Lausitzre-

gion verbunden waren, nicht mehr finanzierbar sind. (Tz. 2.2)

Die Gesamtbaukosten (netto) fiir den Uberleiter 12 zwischen dem Geierswalder See
und dem Senftenberger See erhéhten sich von 6,5 Mio. Euro in der Machbarkeitsstu-
die aus dem Jahr 2004 auf Uber 30,0 Mio. Euro zum Bautenstand im September
2011. Unter Einbeziehung der Architekten- und Ingenieurhonorare, des Eigenleis-
tungsanteils der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbauverwaltungsgesellschaft mbH
(LMBV) sowie der Umsatzsteuer werden die Gesamtausgaben des Landes Branden-
burg fir den Uberleiter voraussichtlich 51,4 Mio. Euro betragen. Die wesentlichen Ur-
sachen fur diese Kostenerhéhung liegen nach Ansicht des LRH in einer unkritischen
Auseinandersetzung mit den Planungsgrundlagen, einer Fehleinschatzung der mit
dem Projekt verbundenen Aufwendungen und Risiken, unvollstandigen Planungsun-
terlagen und unzureichenden Leistungsbeschreibungen der freiberuflich Tatigen so-

wie in einem mangelhaften Baucontrolling der Projektverantwortlichen. (Tz. 3.1.2)

Die LMBYV lieR fur die Leistungen zur Grundwasserhaltung beim Bau des Uberleiters
12 eine Funktionalausschreibung erarbeiten. Dass diese Ausschreibungsart fur die
Wasserhaltung mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken einherging, war den Pro-
jektbeteiligten bereits vor der Ankiindigung des Vergabeverfahrens bekannt. Techno-
logische Anderungen, Bauverzégerungen und verlangerte Vorhaltezeiten fir Maschi-
nen und Anlagen fihrten bei der Wasserhaltung zu Mehrkosten von insgesamt
5,1 Mio. Euro. Die von der Projektleitung eingeleiteten Malinahmen waren nicht ge-
eignet, die durch die unzureichende Qualitat der Leistungsbeschreibung verursachten

zeitlichen Verzégerungen und Baukostenerhéhungen zu verhindern. (Tz. 3.3.1)
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Fehlende Losungen fur bauliche Details, nicht rechtzeitig vorliegende und dariiber
hinaus mangelhafte Planungs- und Ausschreibungsunterlagen sowie Koordinie-
rungsmangel fihrten beim Bau der Tunnelbauwerke unter der Schwarzen Elster und
unter der Bundesstral3e 96 zu Nachtragsleistungen von 2,3 Mio. Euro. Dies bedeutet
eine Kostenerh6hung um 30 % gegentber dem urspriinglichen Angebot des Auftrag-
nehmers. (Tz. 3.3.2)

Wegen Mangeln in den vom Planungsburo erstellten Ausfihrungsunterlagen fir die
Schleuse beauftragte die LMBV ein vom Bauunternehmen eingereichtes Alternativ-
angebot. Durch zahlreiche Anderungen und Erganzungen bei der Planung und beim
Bau sind bisher Mehrkosten von 2,4 Mio. Euro zu erwarten. In den gepriften Unterla-
gen finden sich keine Anhaltspunkte dafirr, dass die LMBV das mit der Planung und
Ausschreibung der Schleuse beauftragte Biro auf die mangelhaften Leistungen hin-

gewiesen und zur Nachbesserung aufgefordert hat. (Tz. 3.3.3)

Technologische Probleme, Planungsmangel sowie umfangreiche Leistungsanderun-
gen und -erganzungen machten eine standige Anpassung des Zeitplanes fir den Bau
des Uberleiters 12 notwendig. Wahrend der bisherigen Bauzeit wurde die Ablaufpla-
nung insgesamt neun Mal angepasst. Danach verschiebt sich der urspringliche Bau-
endtermin vom Mai 2011 auf April 2013. Seit der Ausschreibung der Bauleistungen
hat sich die geplante Baufertigstellung somit um rund zwei Jahre verzégert.

(Tz. 3.3.4)



1 Anlass des Berichtes

Der LRH prifte bereits in den Jahren 2004 und 2005 den wirtschaftlichen Einsatz von
Landesmitteln fir die Durchfihrung von Sanierungsmafl3nahmen im Lausitzer Braun-
kohlerevier. Als Ergebnis seiner Prifung bemangelte der LRH u. a. eine unzurei-
chende Projektsteuerung, vermeidbare Mehrausgaben aufgrund von Planungsfehlern

sowie ein ungeniigendes Nachtragsmanagement.*

Der LRH hatte das Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL)? deshalb

aufgefordert,

- die LMBYV zu einer kritischen Begleitung und Priifung der Leistungen freiberuflich
Tatiger zu veranlassen. Bei Baukostenerhthungen, die auf Planungsmangel zu-
ruckzufihren sind, empfahl der LRH, Schadenersatzanspriiche gegenuber den

Beauftragten zu prifen.

- sich kunftig fur den Fall vermeidbarer Mehrkosten Erstattungsanspriiche gegen-
Uber der LMBYV als Projekttragerin ausdrtcklich vorzubehalten und dies bei der
weiteren Vertragsgestaltung zur Planung und Durchfiihrung von § 4-Mal3Bhahmen

zu bericksichtigen.

- kiinftig den Anforderungen in Bezug auf die ordnungsgemaRe Kontrolle und Uber-

wachung der Mittelverwendung gerecht zu werden.

Vom Marz 2011 bis Februar 2012 prifte der LRH erneut ausgewdahlte Bauvorhaben,
die der Nachnutzung ehemaliger Braunkohletagebaugebiete dienen. Aufgrund der ak-
tuellen Projektentwicklung lag der Schwerpunkt der Untersuchungen des LRH auf
dem Bau des schiffbaren Verbindungskanals zwischen dem Geierswalder See und
dem Senftenberger See, dem sogenannten Uberleiter 12. Die Priifung sollte auch
feststellen, ob und inwieweit das MIL und die LMBYV den friilheren Empfehlungen des
LRH gefolgt sind. Von besonderem Interesse waren flir den LRH dabei das Risiko-

management und das Projektcontrolling des MIL und der LMBV.

Die Prufung offenbarte Versdumnisse und Fehleinschatzungen der am Projekt Betei-
ligten, die fir den Uberleiter 12 zu einer Kostensteigerung von 622 % gegeniiber der
ursprunglichen Kostenschatzung fuhrten. Damit bei kiinftigen Sanierungsvorhaben im

Bereich der Bergbaufolgelandschaften derartige Fehlentwicklungen vermieden wer-

! Mitteilung Uber die Priifung wasserwirtschaftlicher Bauvorhaben zur Sanierung der Braunkohletagebaue vom
1. April 2005 (Az.: IV 1 — 36 10 400 001).

% Aus Griinden der besseren Verstandlichkeit verwendet der LRH die aktuellen Bezeichnungen der Ministerien in
der 5. Wahlperiode.



den, sieht sich der LRH veranlasst, den Ausschuss fur Haushalt und Finanzen sowie
die Landesregierung Uber den gepriften Sachverhalt zu informieren. Mit dem vorlie-
genden Bericht will der LRH Empfehlungen fur eine bessere Steuerung und Kontrolle

kunftiger Projekte geben.

2 Finanzielle und rechtliche Grundlagen

2.1 Finanzierungsverpflichtungen

Die Stilllegung von Tagebauen und Kohleveredlungsanlagen im Lausitzer Braunkoh-
lerevier Anfang der 90er Jahre erfordert die umfassende Sanierung dieser Areale. Im
Zeitraum von 2003 bis einschlie3lich 2010 hat das Land Brandenburg dafir insge-
samt 328,0 Mio. Euro bereitgestellt.®

Die Rekultivierungs- und Sanierungsmaf3nahmen in den Landern Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen werden seit 1991 auf der Grundlage von
Verwaltungsabkommen zwischen dem Bund und den genannten ,Braunkohlelandern®
finanziert. In den Verwaltungsabkommen Il und IV zur Braunkohlesanierung sind die

finanziellen Rahmenbedingungen fiir den Zeitraum von 2003 bis 2012 geregelt.*

Nach § 4 der o. g. Verwaltungsabkommen stellen die Lander Finanzmittel zur Erho-
hung des Folgenutzungsstandards bereit. Von 2003 bis 2010 setzte das Land Bran-
denburg insgesamt 111,5 Mio. Euro fur diese Zwecke ein. Damit werden vor allem
MafRnahmen finanziert

- zur Wiederherrichtung ehemals bergbaulich genutzter Industrieflachen. Dazu ge-
horen insbesondere der Abriss, die Berdumung und die Entsiegelung von
Altstandorten, die Sicherung von Gebauden sowie die Gestaltung des Umfeldes

zur Vorbereitung von Nachnutzungen.

- zur Forderung von Nachnutzungskonzepten in den Bereichen Tourismus und Er-
holung im Braunkohle- und Sanierungsplangebiet. Dazu z&hlen u. a. der Bau und
die verkehrliche Anbindung touristischer Infrastruktureinrichtungen, die Erschlie-
Bung von Strandbereichen, schiffbare Verbindungen zwischen den Tagebauseen

sowie die Umfeldgestaltung bei Tourismusprojekten.

3 Steuerungs- und Budgetausschuss fiir die Braunkohlesanierung: Ubersicht (iber die Finanzierung von MaRk-
nahmen der Grundsanierung, zur Abwehr von Gefahrdungen im Zusammenhang mit dem Wiederanstieg des
Grundwassers sowie zur Erhéhung des Folgenutzungsstandards (Stand: 31. Mai 2011).

Erganzende Verwaltungsabkommen (VA) uber die Finanzierung der Braunkohlesanierung in den Jahren 2003
bis 2007 vom 26. Juni 2002 (VA IIl Braunkohlesanierung) und in den Jahren 2008 bis 2012 vom 2. Juli 2007
(VA IV Braunkohlesanierung).
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Diese Projekte gehen Uber die rechtlichen Verpflichtungen der Bergbausanierung
hinaus und erganzen die Leistungen, die im Rahmen der Grundsanierung durchge-
fuhrt werden. Ziele sind die Verbesserung der Umweltsituation, die Beseitigung von
Investitionshemmnissen und die Hebung des Standortimages zur Unterstitzung der
Umstrukturierung von bergbaugeschadigten und mono-strukturierten Gebieten. Das
Land Brandenburg hat dabei ein erhebliches Interesse an Projekten, die auf eine
kunftige touristische Nutzung der Gebiete ausgerichtet sind. So werden durch Flu-
tungsmafnahmen nach dem Bergbau in der Lausitz rund 13.000 Hektar Wasserfla-
chen entstehen. Der neu gestaltete Landschaftsraum soll zur soliden Grundlage fur
die Zukunft dieser Region werden und wirtschaftliche Perspektiven, vor allem in der

Freizeit- und Tourismuswirtschaft, eréffnen.

Zur Durchfiihrung und Finanzierung dieser sogenannten 8§ 4-MalRnahmen haben das
Land Brandenburg und die LMBV offentlich-rechtliche Vertrage geschlossen.” Das
Land Brandenburg hat sich darin verpflichtet, der LMBV fir die entstehenden Auf-

wendungen einen Kostenersatz zu leisten.
Die LMBYV ist als Projekttragerin u. a. verantwortlich fir die

- Durchfiihrung der Planungsverfahren,
- Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen,
- Projektsteuerung, -durchfiihrung und -abrechnung.

Daruber hinaus stellte das Land Brandenburg Kommunen und anderen Projekttra-
gern Mittel in Form von Zuwendungen fur die Durchfihrung von Sanierungsmalz-

nahmen im Braunkohlegebiet zur Verfligung.

Mitteleinsatz

Die jahrlichen Ausgaben fur 8 4-Mal3nahmen, die von der LMBV als Projekttragerin
realisiert wurden, erhdhten sich von 7,3 Mio. Euro im Jahr 2008 auf 15,7 Mio. Euro im
Jahr 2011. Ab dem Jahr 2011 wurden diese Finanzmittel ausschlie3lich zur Finanzie-
rung der Uberleiterbauwerke 11 und 12 als schiffbare Verbindungen zwischen Tage-
baurestlochern eingesetzt. Somit stehen seitdem keine Mittel zur Finanzierung von
sonstigen MalRnahmen zur Verfigung. Die Ausgabenreduzierung betraf in erster Linie
Fordervorhaben der Kommunen fir die touristische Infrastruktur. Ursache hierfir sind

die stark gestiegenen Kosten fir den Bau der beiden schiffbaren Verbindungen zwi-

Offentlich-rechtlicher Vertrag vom 26. April 2004 zur Umsetzung des § 4 des 2. Erganzenden Verwaltungsab-

kommens Braunkohlesanierung vom 26. Juni 2002. Die schiffbare Verbindung zwischen dem Geierswalder
See und dem Senftenberger See ist als laufende Nr. 23 (Anlage 2) Vertragsbestandteil.
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schen Tagebaurestlochern, die die zur Verfiigung stehenden Mittel fur die Braunkoh-

lesanierung inzwischen vollstandig binden:

- Uberleiter 11: Sedlitzer See — llsesee/GroRRraschener See

- Uberleiter 12: Geierswalder See — Senftenberger See

Die Entwicklung der Ausgaben fir diese beiden Uberleitungsbauwerke sowie fiir

sonstige § 4-MaRBnahmen ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst:®

Ausgaben
Haushalts- (Mio. Euro)
jahr Ny y
Uberleiter 11 Uberleiter 12 Sonstige MalBhahmen

2008 0,02 2,10 5,20
2009 0,30 6,10 3,90
2010 6,10 10,30 2,20
2011 4,10 11,60 0,00
Summe 10,52 30,10 11,30

Tabelle 1: Kostenentwicklung bei § 4-MaBhahmen

Fir den Bau des Uberleiters 12 prognostiziert die LMBV inzwischen einen Finanzbe-
darf von mindestens 51,4 Mio. Euro bis zum Jahr 2013.” Damit hat dieses Bauvorha-
ben den hdchsten finanziellen Anteil an den Gesamtausgaben fir § 4-MalRhahmen

der Braunkohlesanierung.

Uberleiter zwischen dem Geierswalder See und dem  Senftenberger See
Projektidee und Kostenentwicklung
Projektbeschreibung

Der Uberleiter 12 ist ein komplexes Bauvorhaben mit mehreren Teilobjekten. Dabei
werden der Senftenberger und der Geierswalder See uber einen schiffbaren Kanal
von 1.050 m Lange miteinander verbunden. Der Kanal kreuzt die Bundesstraf3e 96
und die Schwarze Elster, die von dem Kanal jeweils unterquert werden. Dafiir wurden
zwei Tunnelbauwerke errichtet. Der Kanaltunnel unter der Schwarzen Elster ist 90 m
lang und der unter der BundesstralRe 58 m lang. Wegen des Wasserspiegelunter-
schieds von bis zu 3,25 m zwischen den beiden Seen ist der Bau einer Schleuse
notwendig. Da diese aus Platzgrinden nur im Flussbett der Schwarzen Elster errich-

tet werden kann, musste der Flusslauf teilweise verlegt werden. Dariiber hinaus wur-

6 Quelle: Abrechnung sowie Auftrags- und Zwischennachweise der Bund-Lander-Geschaftsstelle fiir die Braun-
kohlesanierung.

" Sachstandsbericht der LMBV vom Oktober 2011 zur Projektentwicklung des Uberleiters 12, S. 29.
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3.1.2

den ein Ersatzparkplatz fur den Seestrand Grol3koschen und ein Fahrradtunnel unter

der BundesstralRe 96 gebaut (Anlage 1).

Planungsgrundlagen und Kostenentwicklung

Die Idee, das touristische Potential der Tagebauseen durch schiffbare Verbindungen
zu erhohen, wurde frithzeitig in den Regierungen und den betroffenen Kommunen
des Landes Brandenburg und des Freistaates Sachsen entwickelt. Um die Planung
und Umsetzung der hierzu notwendigen Bauvorhaben zu unterstitzen, wurde im
Marz 2001 eine ,Landertbergreifende Interministerielle Seen Arbeitsgruppe” (LISA)

gegrindet.

Ende 2001 lag ein ,Touristisches Wirtschafts- und Nutzungskonzept zur abgestimm-
ten Entwicklung der entstehenden Wasserflachen der Lausitzer Seenkette (Stufe 1)*
vor. In diesem wurden die Grundlagen fur die geplanten Verbindungen zwischen den
Tagebauseen dargestellt. Zwolf der dreizehn geplanten Uberleitungsbauwerke sind
wasserwirtschaftlich notwendige Verbindungen zwischen den Tagebauseen. Um dar-
Uber hinaus eine Schiffbarkeit dieser Verbindungen zu erreichen, missen die dafir
erforderlichen baulichen Voraussetzungen geschaffen werden. Allein der Uberlei-
ter 12 hat eine ausschlieRlich touristische Funktion. In dem Konzept wurde der Uber-
leiter 12 jedoch zuriickgestellt, da das Uberleitungsbauwerk mit einem zum dama-
ligen Zeitpunkt geschatzten Finanzbedarf von 60,0 Mio. DM (30,7 Mio. Euro)® als

mittelfristig nicht finanzierbar eingeschatzt wurde.

Mit der Vereinbarung zur Herstellung der schiffoaren Seenverbindungen innerhalb
der Lausitzer Seenkette vom 13. November 2001 beauftragten der Freistaat Sachsen
und das Land Brandenburg die LMBV mit ergdnzenden MalRnahmen zur Schiffbar-
machung der geplanten hydraulischen Verbindungen zwischen den entstehenden
Tagebauseen. Dabei verpflichteten sich die Lander, alle aus der Schiffbarkeit der
Uberleiter resultierenden Mehraufwendungen fir die Planung, Genehmigung und Re-

alisierung der Bauleistungen zu tragen.

Im Jahr 2004 beauftragte die LMBYV eine gesonderte Machbarkeitsstudie fir den Bau
des Uberleiters 12. Als Ergebnis der Studie wurde die technische Machbarkeit des
Vorhabens nachgewiesen und der voraussichtliche Finanzierungsrahmen aufgezeigt.
Die Gesamtbaukosten fiir die Realisierung des Uberleitungsbauwerkes wurden dabei
auf 6,5 Mio. Euro geschatzt, wobei Kostenreduzierungen bei einer gemeinsamen

Ausschreibung mit anderen Uberleitern wegen der Baugleichheit der notwendigen

® Zur besseren Vergleichbarkeit der Kosten beziehen sich alle Kostenangaben, wenn nicht anders angegeben,
auf Netto-Betréage.
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Schleusen erwartet wurden. Die Machbarkeitsstudie war damit die Grundlage fur alle

wesentlichen Entscheidungen zur Durchfihrung des Projektes.

Die Vertreter der Stadt Senftenberg und des Zweckverbandes Seenland Brandenbur-
gische Lausitz sprachen sich in der Sitzung der LISA am 19. Mai 2005 ausdrticklich
fur den Bau des Uberleiters 12 aus. Ende Mai 2005 beauftragte die LMBV ein Pla-

nungsbiro mit der Erarbeitung der Grundlagenermittlung und der Vorplanung.

Die im Dezember 2005 vorliegende Vorplanung beinhaltete den Verbindungskanal,
die Unterquerung der Schwarzen Elster und der Bundesstral3e 96 mit Tunnelbauwer-
ken, die dauerhafte Verlegung des Flussbettes der Schwarzen Elster sowie den Bau
der Schleuse einschlie3lich der Vorhafen. Die hierfur geschatzten Kosten betrugen
5,8 Mio. Euro.

Die zur Vorbereitung der néchsten Planungsphase (Entwurfsplanung) durchgefiihrten
Fachberatungen der gebildeten Projektgruppe® zum Uberleiter 12 fiihrten zu ersten
Kostenerhdhungen fir verschiedene bauliche Lésungen. Unter Beriicksichtigung der
Anderungen errechnete das Planungsbiiro mit der im Juni 2006 erstellten Entwurfs-

und Genehmigungsplanung Baukosten von 6,9 Mio. Euro.

Im Februar 2007 fand die Ertrterung der Stellungnahmen und Einwendungen im
wasserrechtlichen Plangenehmigungsverfahren statt. Die Tréager 6ffentlicher Belange
verwiesen dabei u. a. auf vorhandene Leitungstrassen innerhalb der geplanten Bau-
stelle, deren Verlegung im Bauablauf zu bertcksichtigen sei. Ein vom MIL mit der
Prufung der Planungsunterlagen beauftragtes Blro schéatzte den Betriebsgang im
Tunnel zur Unterquerung der Schwarze Elster in der vorgesehenen Konstruktion als
gefahrlich ein und meldete Bedenken gegen den geplanten Schwimmsteg an. Dar-
aufhin nahm das Planungsbiiro konstruktive Anderungen an diesen Bauteilen vor.
Darlber hinaus wiesen die Vertreter des Landkreises Oberspreewald-Lausitz auf die
notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fir die Eingriffe in Natur und Land-
schaft hin. In weiteren Fachberatungen wurden zuséatzliche Planungsanderungen,
z. B. bei der Ausfilhrung des Uberleiters, beim StraRenbau sowie beim Ersatzpark-
platz, beschlossen. Die vom Objektplaner daraufhin mit der Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung vom 27. Juli 2007 fortgeschriebene Kostenberechnung wies Baukos-

ten von 8,8 Mio. Euro aus.

Mitglieder der Projektgruppe waren das MIL, das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
die Stadt Senftenberg, der Zweckverband Erholungsgebiet Senftenberger See, der Landesbetrieb Stralenwe-
sen Brandenburg, die LMBV und das beauftragte Planungsbiro.
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Im August 2007 stellte die Stadt Senftenberg fiir den Bau des Uberleiters 12 beim
MIL einen ,Antrag zur Einordnung von Sanierungsmaf3hahmen im Braunkohle- und
Sanierungsgebiet’. In diesem wies die Stadt einen Finanzierungsumfang von
10,4 Mio. Euro aus. In dieser Summe waren neben den Baukosten von 8,8 Mio. Euro
aus der o. g. Kostenberechnung des Planungsbiiros auch die finanziellen Aufwen-
dungen nach dem Gestaltungskonzept, fir die externe Baulberwachung sowie fir
den Ablosebetrag an den Landesbetrieb Strallenwesen Brandenburg mit insgesamt

1,6 Mio. Euro enthalten.

Die Ausfuhrungsplanung vom November 2007 gliedert das Bauvorhaben in zehn
Teilobjekte mit Baukosten von insgesamt 11,6 Mio. Euro. Gegeniiber der Entwurfs-
und Genehmigungsplanung waren darin auch die notwendigen Kosten fir den Fahr-
radtunnel, die Medienumverlegung, die Elektroanlage und die Umleitung der Stral3e
am Miuhlengraben enthalten. Eine wesentliche Ursache der Kostenerh6hung waren
auch die prognostizierten Kosten der Grundwasserabsenkung, die das Planungsbtiro
in den vorangegangenen Planungsphasen erheblich unterschétzt hatte. Die korrigier-

ten Berechnungen ergaben allein hierfiir Mehrkosten von 1,1 Mio. Euro.

Als Ergebnis seiner baufachlichen Prifung fir den Uberleiter 12 stellte der Branden-
burgische Landesbetrieb fur Liegenschaften und Bauen (BLB) im Dezember 2007
geprifte Baukosten von 11,2 Mio. Euro fest. Unter Berlcksichtigung weiterer Kosten
fur die Umsetzung des Gestaltungskonzeptes, den Ablosebetrag fur den Landesbe-
trieb StraRenwesen Brandenburg und die externe Baulberwachung im Auftrag der

Stadt Senftenberg ermittelte der BLB geprifte Gesamtkosten von 12,4 Mio. Euro.

Mit Schreiben vom 20. August 2008 verpflichtete sich das MIL, einen Erstattungsbe-
trag von bis zu 16,0 Mio. Euro fir den Bau des Uberleiters an die LMBV zu leisten.
Grundlage fur diese Erklarung waren das Ergebnis der baufachlichen Prufung sowie
die von der LMBV zu erbringenden Eigenleistungen. Gleichzeitig legte das Ministeri-
um ,allergroRten Wert" darauf, dass die LMBYV alle tragfahigen Optionen nutzen wer-
de, die Baukosten an den Grundsatzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu

orientieren und die 0. g. Summe nach Mdglichkeit zu unterschreiten.

Die Bauleistungen wurden im Herbst 2008 in einem offenen Verfahren ausgeschrie-
ben, an dem sich neun Bieter beteiligten. Die LMBYV erteilte im Februar 2009 den Zu-
schlag auf das Angebot eines Bauunternehmens in Héhe von 17,5 Mio. Euro. Damit
lag die Auftragssumme mehr als 50 % Uber den vom BLB gepriften Baukosten. Be-
reits im November 2008 hatte das MIL gegeniiber der LMBV bestétigt, dass das Land
Brandenburg die Finanzierung der im Ergebnis der Vergabe anfallenden Mehrkosten

absichern werde.

12



Durch die Vereinbarung von 42 Nachtrdgen erhohte sich vom Baubeginn im Marz
2009 bis zum September 2011 die Auftragssumme auf 24,7 Mio. Euro. Daruber hin-
aus bestanden zu diesem Zeitpunkt noch 5,5 Mio. Euro offene Nachtragsforderungen

des Auftragnehmers gegeniber der LMBV.

Zusatzlich zum Hauptauftrag vergab die LMBYV zur Realisierung des Gesamtprojektes
weitere Bauleistungen, wie z. B. die Umverlegung von Medienleitungen, die Herstel-
lung des Ersatzparkplatzes sowie landschaftsgartnerische Arbeiten im Umfang von
1,3 Mio. Euro.

Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der Baukosten furr den Uberleiter 12 von der
Konzeption im Jahr 2001 bis zum Abschluss der ortlichen Erhebungen des LRH im
September 2011:
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Grafik 1: Entwicklung der Baukosten des Uberleiters 12

Neben den reinen Baukosten fallen bei der Projektumsetzung weitere Kosten an. So
vergab die LMBV bis 2011 Architekten- und Ingenieurleistungen fiir den Uberleiter 12
im Umfang von 2,2 Mio. Euro. Darliber hinaus werden nach Angaben der Projekttré-
gerin fur Honoraranpassungen, die geologische und 6kologische Bautiberwachung
und Bau begleitende Maflinahmen weitere Ausgaben im Umfang von 2,3 Mio. Euro
notwendig. Zusammengefasst ergeben sich damit fir sogenannte Fremdleistungen
bisher Kosten von 36,3 Mio. Euro. Weiterhin macht die LMBV, bezogen auf die Auf-

tragssumme der vergebenen Fremdleistungen, gegeniiber dem Land Brandenburg
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3.2

einen Eigenleistungsanteil von 13,9 % geltend. Dariber hinaus plant die LMBV fr

Unwagbarkeiten im weiteren Bauverlauf einen Betrag von 1,8 Mio. Euro ein.*

Nach Angaben der LMBV sind somit fur die Finanzierung des Uberleiters 12 Lan-
desmittel von 43,2 Mio. Euro notwendig. Unter Berlcksichtigung der Umsatzsteuer
(19 %) betragen die Gesamtausgaben flr das Bauvorhaben damit voraussichtlich
mindestens 51,4 Mio. Euro. Die Einhaltung dieses Budgets setzt allerdings einen
weitgehend storungsfreien Bauablauf bis zum April 2013 entsprechend der derzeit

gultigen Ablaufplanung voraus.

Als Ergebnis einer Risikoanalyse und -bewertung der restlichen Bauleistungen emp-
fahlen externe Gutachter dem MIL im Juni 2012 die Berlcksichtigung einer ,Risiko-
position* von 800.000 Euro.** Sie begriindeten dies mit den zurzeit noch nicht ab-

schlieBend einschatzbaren Ergebnissen des Nachtragsmanagements.

Vergabe der Planungsleistungen

Gemal Nr. 3.3 ihres offentlich-rechtlichen Vertrages mit dem Land Brandenburg ver-
gibt die LMBV die zur Projektdurchfihrung erforderlichen Auftrdge an Dritte auf
Rechnung des Landes, jedoch im eigenen Namen. Bei der Vergabe sind die Bestim-
mungen der Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen (VOB), der Vergabe-
und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL) und der Verdingungsordnung fur freiberuf-

liche Leistungen (VOF) anzuwenden.

Fur Leistungen, die im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder im Wett-
bewerb mit freiberuflich Tatigen angeboten werden, hatte die LMBV nach § 2 Nr. 2
VOF 2002* die Bestimmungen der VOF anzuwenden, sofern der Auftragswert
200.000 Euro erreicht oder Ubersteigt. Bei der Berechnung des Auftragswertes war
nach 8 3 Nr. 2 VOF 2002 von der geschéatzten Gesamtvergitung fir den vorgesehe-
nen Auftrag auszugehen. Sah der beabsichtigte Auftrag Uber die Vergabe einer frei-
beruflichen Leistung Optionsrechte vor, so war gemaR § 3 Nr. 6 VOF 2002 der Auf-
tragswert aufgrund des grofitmoglichen Gesamtwertes unter Einbeziehung der
Optionsrechte zu berechnen. Nach 8 5 Nr. 1 VOF 2002 waren Auftrage uber freiberuf-
liche Leistungen bei Uberschreitung des Schwellenwertes im Verhandlungsverfahren

mit vorheriger Vergabebekanntmachung zu vergeben.

2 pie smponderabilien in Hohe von 1,8 Mio. Euro schétzte die LMBV pauschal mit 10 % der von den Auftrag-
nehmern noch zu erbringenden Fremdleistungen ein.

™ Bericht vom 15. Juni 2012 zur Analyse und Bewertung der Risiken der restlichen Bauleistungen beim Bau des
Uberleiters 12.

2 VOF in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. August 2002 (BAnzBeil. Nr. 203a S. 1).
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3.3

331

Die Aufgabenstellung fiir die Planung des Uberleiters 12 beinhaltete Leistungen fiir
Ingenieurbauwerke der Leistungsphasen (LP) 3 und 4 (optional fur die LP 5 und 6),
die Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes mit den LP 4 und 5, die
Tragwerksplanung in den LP 1 bis 4 (optional fur die LP 5 und 6) sowie Baugrundun-

tersuchungen.

Die LMBYV vergab diese Planungsleistungen im Marz 2006 im Rahmen einer freihén-
digen Vergabe unter Beteiligung von vier Bietern. Den Verzicht auf das Verhand-
lungsverfahren nach der VOF begriindete die LMBV damit, dass der Schwellenwert
von 200.000 Euro unterschritten werde. Ein Schatzwert zur Hohe des voraussichtli-

chen Honorars war in den Vergabeunterlagen jedoch nicht angegeben.

Aufgrund von Nachtragen, durch zusétzliche Leistungen sowie durch die spatere Be-
auftragung mit den urspriinglich optionalen Leistungen hat die LMBV mit ein und
demselben Planungsbiro inzwischen Honorare in einem Gesamtumfang von
673.000 Euro vereinbart.

Der LRH hat auf der Basis der in der Vorplanung geschatzten Baukosten als anre-
chenbare Kosten und unter Berticksichtigung des vollstandigen Umfangs der freibe-
ruflichen Leistungen ein Honorar von mehr als 350.000 Euro ermittelt. Unberticksich-
tigt blieb hierbei das Honorar fir die Planung des Ersatzparkplatzes. Da das
berechnete Honorar den Schwellenwert von 200.000 Euro Ubersteigt, hatte die LMBV
die zu erbringenden Planungsleistungen im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens
mit vorheriger Vergabebekanntmachung nach der VOF vergeben missen. Auch die
freihdndige Vergabe umfangreicher weiterer Leistungen an dasselbe Planungsbiro
sieht der LRH kritisch.

Bauausfihrung
Wasserhaltung

Die LMBV entschied, fiir die wahrend der Bauarbeiten am Uberleiter 12 notwendigen
Leistungen zur Grundwasserhaltung eine funktionale Leistungsbeschreibung®® erar-
beiten zu lassen. Dieser Entscheidung waren Baugrunderkundungen im Bereich des

Uberleiters 12 vorausgegangen.

13 Eine funktionale Leistungsbeschreibung (Leistungsprogramm) umfasst, im Gegensatz zu einem Leistungsver-
zeichnis, keine einzelnen Leistungspositionen fir die erforderlichen Teilleistungen, sondern eine umfassende
Beschreibung der Bauaufgabe. Aus dieser missen die Bewerber alle fur die Entwurfsbearbeitung und ihr
Angebot mal3gebenden Bedingungen und Umsténde erkennen kénnen. Im Leistungsprogramm sind sowohl
der Zweck der fertigen Leistung als auch die an sie gestellten technischen, wirtschaftlichen, gestalterischen und
funktionsbedingten Anforderungen anzugeben (vgl. 8§ 9 Nr. 16 VOB/A 2006).
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Aufgrund der Streubreite der fur den anstehenden Boden ermittelten Durchlassig-
keitsbeiwerte (k-Werte)'* schlug das mit der Baugrundbeurteilung beauftragte Biiro
im Mai 2006 vor, fir die Planung der Wasserhaltung Pumpversuche durchzufiihren.
Entsprechend dieser Empfehlung erteilte die LMBV im August 2007 dem Objektpla-
ner den Auftrag, Pegelbohrungen auszufiihren und anhand von Pumpversuchen am
Standort des Uberleiters 12 genaue Durchlassigkeitsbeiwerte des Bodens zu ermit-
teln. Trotz der nach der Baugrundbeurteilung zu erwartenden hohen ki-Werte flhrte
das Planungsbiro den Pumpversuch mit einer zu leistungsschwachen Pumpe durch,
so dass die fur die Bemessung der Wasserhaltung notwendige Héchstdurchlassigkeit

des anstehenden Bodens nicht ermittelt werden konnte.

In seinem ,Bericht zur Erstellung von Ausschreibungsunterlagen vom 27. Juni 2008
stellte ein auf Veranlassung des MIL beauftragter Gutachter fest, dass die Leistungs-
beschreibung fur die WasserhaltungsmalRnahmen ohne grundlegende Vorbereitung
und nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstellt worden sei. Die Leistungen seien wi-
dersprichlich, unzureichend und fehlerhaft beschrieben. Der Gutachter kam zu dem
abschlielenden Ergebnis, dass die Baugrunderkundung und die Planungsvorberei-
tung fur die Ausschreibung der Wasserhaltung im Umfang von rd. 4,0 Mio. Euro un-
zureichend seien. Er hob hervor, dass eine Funktionalausschreibung eine mangelhaf-
te oder fehlende Planung nicht ausgleichen kénne. Somit bestinde die Gefahr von

Nachtragsforderungen mit entsprechenden Folgen fiir den Bauablauf.

Die LMBV traf ungeachtet dieser Ergebnisse die Entscheidung, fir die Leistungen zur
Grundwasserabsenkung kein detailliertes Leistungsverzeichnis zu erstellen, sondern
den Bietern die Ausarbeitung einer geeigneten baulichen und technologischen Vari-

ante hierflir zu Uberlassen.

Nachdem die LMBV die beabsichtigte Vergabe der Bauleistungen fiir den Uberlei-
ter 12 bekannt gemacht hatte, fand eine Beratung zu dem o. g. Prufbericht zur Erstel-
lung von Ausschreibungsunterlagen statt. Das MIL, die LMBV, der BLB, die Ge-
schéaftsstelle des StuBA und der Gutachter legten dabei fest, dass ein Wirtschaftlich-
keitsnachweis fur die Grundwasserhaltung nach der Submission erfolgen solle. Ziel
der Funktionalausschreibung fir die Wasserhaltung sei, die eigenverantwortliche Be-

arbeitung der bekannten geologischen, geotechnischen und hydrologischen Parame-

 Die Wasserdurchlassigkeit (gesattigte Wasserleitfahigkeit, ki-Wert) kennzeichnet die Durchlassigkeit und
Permeabilitdt von Bdden. Sie hangt von der Bodenart und der Lagerungsdichte des Bodens ab. Lockere Béden
mit hohen Sandgehalten haben daher eine wesentlich héhere Durchlassigkeit als tonreiche Bdden aus Ge-
schiebemergel. Die Wasserdurchlassigkeit ist wichtig fur die Beurteilung von Staunésse, der Filtereigenschaf-
ten, Erosionsanfalligkeit und Drainwirksamkeit von Béden.
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ter durch die Bieter zu ermdglichen. Hierzu war durch das Planungsbiiro ein Leitfaden
bzw. ein Lastenheft zu erstellen. Es sollte dariber hinaus fir seine Planungsleistung

vollstandig die Haftung Gbernehmen.

Nach der Vorlage erganzender Unterlagen und der Uberarbeiteten Leistungsbe-
schreibung legte der Gutachter im August 2008 einen zweiten Bericht vor. Darin kam
er zu dem Ergebnis, dass die Mangel bei der Planung der Grundwasserhaltung nicht
vollstandig behoben werden konnten. Durch die Uberarbeitung der Leistungsbe-
schreibung sei jedoch die Gefahr von Nachforderungen und Nachtragen durch den
Auftragnehmer deutlich verringert worden. Gegen den Versand der Ausschreibungs-

unterlagen machte der Gutachter daraufhin keine Bedenken mehr geltend.

Im Dezember 2008 fiihrte die LMBV im Rahmen des Vergabeverfahrens Bieterge-
sprache durch. Auch hierbei gab es Hinweise, dass die Funktionalausschreibung fur
die Wasserhaltung mit erheblichen Risiken behaftet war. So vertrat einer der Bieter in
den Gesprachen die Auffassung, dass mit der Baugrunderkundung durch das Pla-
nungsbiro kein hinreichender Kenntnisstand erarbeitet worden sei, der eine Bemes-
sung der Wasserhaltung im Rahmen des zumutbaren Wagnisses fur ausfihrende

Unternehmen gestatten wirde.

Die LMBYV erteilte den Zuschlag schlieZlich an den Bieter, dessen Konzept fur die
Grundwasserhaltung auf den Vorgaben der funktionalen Leistungsbeschreibung be-
ruhte. Gemal der Empfehlung des Baugrundgutachters fihrte der Auftragnehmer vor
dem Aufbau der Wasserhaltungsanlage Pumpversuche durch. Dabei stellte er fest,
dass das notwendige Absenkziel mit der auf der Basis der Ausschreibungsunterlagen
konzipierten Anlage nicht erreicht werden kénne und ein sehr grol3rAumiger Absenk-
trichter zu erwarten sei. Daraufhin bestimmte die LMBV, den Durchlassigkeitsbeiwert
des Bodens mittels eines definierten Pumpversuches und unter Betreuung eines geo-
technischen Sachverstéandigen erneut zu ermitteln. Der dabei festgestellte Wert un-
terschied sich deutlich von dem in der Baugrundbeurteilung angegebenen Wert. In
der Folge ergab sich eine Grundwasserférdermenge, die die im angebotenen Was-

serhaltungskonzept enthaltene Férdermenge um ein Vielfaches Uberschritt.

Zur Herstellung einer trockenen Baugrubensohle fir den Tunnel unter der Bundes-
stralle 96 legte die LMBV danach fest, dass eine mittels Verpresspfahlen verankerte
wasserdichte Betonsohle innerhalb des Spundwandkastens herzustellen war. Fir die
Erarbeitung von Planungsunterlagen zur Sicherung der Baugrube fir den Tunnel ent-
standen Kosten von 44.200 Euro. Dartiber hinaus machte der Auftragnehmer fir die
folgenden zusatzlichen und geanderten Bauleistungen Kosten von 1,5 Mio. Euro gel-

tend:
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- Aufbau einer den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Wasserhaltungs-
anlage,

- Bodenaushub unter erschwerten Bedingungen,

- Durchfuhrung eines weiteren Grof3pumpversuches,

- Betrieb der Grundwasserabsenkung mit geandertem Absenkziel,

- Einbau von Verpresspfahlen.

Fur die Errichtung des Tunnelbauwerkes unter der Schwarzen Elster war auf Grund
der stark erhohten Férdermenge ein verdndertes Wasserhaltungskonzept erforder-
lich. FUr den weiteren Bauablauf wurde daher festgelegt, die Leistung der Wasserhal-
tung an der Baugrube des Tunnels unter der BundesstralRe 96 um etwa 50 % herun-
terzufahren und so bis zur Fertigstellung der beiden Tunnelbauwerke zu betreiben.
Das Bauunternehmen machte allein fir die gednderte Wasserhaltungsanlage und fur
die verlangerte Vorhaltung des Verbaus und der Pumpenanlage Mehrkosten von
910.000 Euro geltend. Bauverzégerungen und weitere technologische Anderungen
(z. B. die Restwasserhaltung und die veranderte Riuckbautechnologie) erhdhten die

Kosten der Wasserhaltung um insgesamt 5,1 Mio. Euro.

Nach Auffassung des LRH ist zwar grundsatzlich der freiberuflich Tatige fir eine
mangelfreie Planung und die Erarbeitung aller hierfir erforderlichen Grundlagen zu-
standig. Dazu gehéren insbesondere auch ausreichende Baugrunduntersuchungen.
Die Leistungen der LMBV umfassen nach Nr. 3.3 des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
mit dem Land Brandenburg jedoch ausdricklich alle fir die Durchfihrung der
§ 4-Malinahmen erforderlichen Leistungen und Lieferungen, auch soweit sie an Dritte
vergeben werden. Mithin hétte sich die LMBV als Projekttragerin versichern missen,
dass die vom freiberuflich Tatigen Uberarbeiteten Ausschreibungsunterlagen voll-
standig waren und die flir eine funktionale Ausschreibung erforderliche Qualitat auf-
wiesen. Dass die gewahlte Ausschreibungsart fur die Wasserhaltung mit erheblichen
Unsicherheiten und Risiken einher ging, war allen Beteiligten, und damit auch dem
Land Brandenburg als ,Bauherrn®, bereits vor der Ankiindigung des Vergabeverfah-
rens bekannt. Die daraufhin von der Projektleitung eingeleiteten Mal3hahmen waren
jedoch nicht geeignet, die durch die unzureichende Beschreibung der Wasserhaltung

verursachten zeitlichen Verzégerungen und Baukostenerhéhungen zu verhindern.

Nach Abschluss der ortlichen Erhebungen des LRH beauftragte die Bund-Lander-
Geschéftstelle fir die Braunkohlesanierung im November 2011 ein Beratungsunter-
nehmen mit der Analyse des Nachtragsmanagements beim Bau des Uberleiters 12
im Hinblick auf mégliche Regressforderungen. Das Beratungsunternehmen fihrt in

seinem Bericht die wahrend der Bauarbeiten fir die Wasserhaltung angefallenen
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3.3.2

Mehrkosten von mehr als 5,0 Mio. Euro, ebenso wie der LRH, auf eine unzureichen-
de Erkundung des Baugrundes in der Planungsphase, auf widersprtichliche Angaben
in den Verdingungsunterlagen und auf die gewahlte Art der Ausschreibung fur die

Wasserhaltung zurtick.™

Tunnelbauwerke

Die Baukosten fur die Tunnelbauwerke unter der Schwarzen Elster und der Bundes-
stralle 96 betrugen nach dem Angebot des Auftragnehmers 7,4 Mio. Euro. Fehlende
Ldsungen fiur bauliche Details, eine unvollstdndige und nicht rechtzeitig vorliegende
Ausfihrungsplanung sowie Koordinierungsméngel fihrten zur Vereinbarung von
Nachtragsleistungen im Umfang von 2,3 Mio. Euro. Dies ist eine Erhéhung um 30 %

gegeniuber dem urspriinglichen Kostenangebot.

Die folgenden Beispiele zeigen, dass einige Nachtrage durchaus vermeidbar gewe-

sen waren:

- Bei der Vorbereitung des Aushubs fir das Brickenbauwerk wurde festgestellt,
dass der Verbau mit der Boschung der Umleitung kollidierte. Der Auftragnehmer
konnte dies im Vorfeld nicht erkennen, da das Bauwerk und die Umleitung in
den Ausfuhrungsunterlagen nicht gemeinsam dargestellt waren. Zusatzliche

Leistungen von 74.000 Euro waren die Folge.

- Entsprechend den Planungsunterlagen und der Baubeschreibung war vorgese-
hen, beide Tunneldecken mit einer Abdichtung sowie mit Schutzbeton zu verse-
hen. Aus den Positionen im Auftragsleistungsverzeichnis ging jedoch nicht her-
vor, durch wen und wie diese Leistungen auszufihren waren. Aufgrund dieser
Diskrepanz zwischen der Baubeschreibung und dem Leistungsverzeichnis be-
ricksichtigte der Auftragnehmer die Leistungen nicht in seinem Angebot. Zur
Ausfuhrung der erforderlichen AbdichtungsmalRnahmen vereinbarten der Auf-

tragnehmer und die LMBYV einen Nachtrag von 154.438 Euro.

- Das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (ehemals Lan-
desumweltamt) stellte bereits in seiner baufachlichen Stellungnahme vom April
2008 zur Ausfuhrungsplanung fest, dass der geplante Anschluss der Steinschut-

tung (Boschungssicherung) an den Aufbau der Betriebswege die Filterwirksam-

!5 Bericht vom 5. Marz 2012 zur Analyse des Nachtragsmanagements beim Bau des Uberleiters 12 im Hinblick
auf mogliche Regressforderungen.
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keit zwischen den einzelnen Baumaterialien nicht gewahrleiste. Eine entspre-
chende Anderung der Planungsunterlagen nahm das beauftragte Ingenieurbiiro
nicht vor. Erst nachdem auch das Bauunternehmen wahrend der Ausfiihrung
Bedenken gegen die geplante Losung geltend gemacht hatte, erarbeitete der
Planer eine technische Losung in Form einer Skizze. Diese diente als Grundlage
fur einen Nachtrag, in dem die LMBV und der Auftragnehmer Mehrkosten von

79.000 Euro vereinbarten.

- Planungsanderungen fiir die Rettungsstege und Leitwerke der Tunnel, fehlerhaf-
te Leistungsverzeichnisse und unvollstdndige Planungsunterlagen zur Ausfih-

rung des Betonbaus fuhrten zu Mehraufwendungen von 1,0 Mio. Euro.

3.3.3 Schleuse

In dem Ingenieurvertrag fiir die Entwurfs- und Genehmigungsplanung des Uberlei-
ters 12 war die weitgehende Ubernahme der Planung, die ein anderes Biiro fir die
Schleuse des Uberleiters 6 aufgestellt hatte, vereinbart. Dies schloss auch die Pla-
nungsunterlagen fur die technische Ausriistung (wie z. B. Tore, Schitztafeln und An-
triebe) sowie fir die Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik ein. Es war vorgese-
hen, dass das mit der Planung des Uberleiters 12 beauftragte Biiro im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung lediglich eine ,Feinanpassung” des Musterprojektes “Schleuse
Uberleiter 6* durchfiihren sollte. Fur die Anpassung dieser Typenplanung an die
technischen Bedingungen des Uberleiters 12 vereinbarten die Vertragspartner Pla-
nungskosten von 6.000 Euro. Veranderungen, die sich aus der nutzbaren Kammer-
lange der Schleuse ergaben, sollte der Planer bis zu einer Lange von 30 m kosten-

neutral einarbeiten.

Das beauftragte Planungsbiro erklarte nach der Prifung der von der LMBV Uberge-
benen Unterlagen, dass aus seiner Sicht die Voraussetzungen fir eine Einarbeitung
der Schleusenplanung beim Uberleiter 6 in die Ausfiihrungsplanung und Ausschrei-
bungsunterlagen des Uberleiters 12 nicht gegeben seien. Als Begrindung hierfir
fuhrte es vor allem die unterschiedlichen Randbedingungen fir die Bauwerke, wie
z. B. die Wasserqualitaten, die Wasserspiegellagen, die technische Ausristung und
die Steuerungstechnik an. Auf3erdem seien in den baufachlichen Stellungnahmen der
Genehmigungsbehorden (der Uberleiter 6 liegt im Freistaat Sachsen) unterschiedli-
che Forderungen erhoben worden, die den Einsatz einer ,Einheitsschleuse” nicht er-

lauben wirden. Deshalb sei eine Neuplanung des Schleusenbauwerkes fiir den
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Uberleiter 12 erforderlich. Mit dem Vertrag vom 22. Oktober 2008 vereinbarten das
Biro und die LMBV daraufhin fir die Planung der Schleuse in den LP 5 und 6 ein
Honorar von 148.000 Euro. Die Baukosten fir die Schleuse beliefen sich nach der

Kostenberechnung auf 4,2 Mio. Euro.

Als Ergebnis der Ausschreibung bot der spater tatig werdende Bauauftragnehmer die
Errichtung des Schleusenbauwerkes fur 4,9 Mio. Euro an. Da die vorliegende Ausfiih-
rungsplanung nach seiner Auffassung jedoch gravierende Planungsmangel*® enthielt,
die zur Einschrankung der Gebrauchstauglichkeit und zur Gefahrdung der Sicherheit
fuhren wirden, unterbreitete der Auftragnehmer ein Alternativangebot mit einer An-
gebotssumme von 4,4 Mio. Euro. Von dieser Summe entfielen allein auf die techni-

sche Bearbeitung (Planung) durch das Bauunternehmen 341.000 Euro.

Die LMBV beauftragte eine Planungs-GmbH mit der Bewertung des Alternativange-
botes. Spater erweiterte die LMBYV diesen Auftrag um die Leistungen zur Berechnung
der Umstromung der Schleuse und den Sicherheitsnachweis gegen hydraulischen
Grundbruch fir das Alternativangebot sowie die Planung eines alternativen Kanal-

ausbaus ohne Geotextil. Die Vergttung dieser Leistungen betrug 122.000 Euro.

In der Beschreibung der Aufgabe verwies der freiberuflich Tatige auf die Projektrisi-
ken der urspriinglichen Planung fir die Schleuse. Die LMBYV beauftragte schlieflich
das Alternativangebot. Im Zusammenhang mit entfallenen Leistungen aus dem
Hauptauftrag von 2,9 Mio. Euro erhdhte sich mit dem Alternativangebot die Bausum-
me um 1,5 Mio. Euro. In den vom LRH gepriften Unterlagen finden sich keine An-
haltspunkte dafiir, dass die LMBV das mit der Planung und Ausschreibung der
Schleuse beauftragte Buro auf die mangelhaften Leistungen hingewiesen und zur
Nachbesserung aufgefordert hat. Auch Honorarklrzungen oder eine Ankindigung,
dass die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegentber dem Planer er-

folgen werde, zog die LMBV nicht in Erwagung.

Zur Vorbereitung eines Betreiberkonzeptes erarbeiteten die Stadt Senftenberg, der
Zweckverband Lausitzer Seenland Brandenburg, die Baulberwachung der LMBV,
das Planungsbiro und der Bauauftragnehmer im November 2011 gemeinsam einen

Anforderungskatalog fiir die Schleuse. Darin wurden auch Festlegungen zur Dimen-

% Der Auftragnehmer verwies u. a. auf die unterschiedliche Grindung des Bauwerks, die fehlende kraftschlissige
Schubverzahnung von Betonierabschnitten sowie auf die Abweichung der Schwimmstegelemente von den
geltenden Richtlinien.
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sionierung des unteren Vorhafens der Schleuse getroffen. Auf die erforderliche er-
hebliche Erweiterung des Vorhafens hatte die Stadt Senftenberg bereits im Februar
2010 hingewiesen. Um die Festlegungen aus dem Anforderungskatalog fur die
Schleuse umzusetzen, wurden umfangreiche Bauentwurfsdnderungen notwendig.
Fur die sich daraus ergebenden Zusatz- und Mehrleistungen wahrend der Bauaus-
fuhrung gewahrte die LMBV dem Bauunternehmen eine Vergiitung von 614.000 Eu-
ro. Aus der Sicht des LRH waren die Abstimmungen Uber die Nutzungsanfor-
derungen mit dem spateren Betreiber unvollstandig und erfolgten zum Teil erst nach
der Beauftragung des Bauunternehmens. Folge dieser Koordinierungsmangel war die

kostenintensive Umplanung des unteren Vorhafens der Schleuse.

Durch die Anderungen und Erganzungen bei der Planung und beim Bau der Schleu-

se sind bisher Mehrkosten von mindestens 2,4 Mio. Euro zu erwarten.

Bauzeit

Bereits in der Projektvorbereitungsphase wurde die fir das Vorhaben geplante Bau-
zeit mehrfach verschoben. In der Bauphase fiihrten dann in erster Linie die vorgefun-
denen Grundwasser- und Baugrundverhéltnisse und die damit verbundene Techno-
logiednderung bei der Wasserhaltung sowie gednderte und zusétzliche Leistungen,
die aufgrund von Koordinierungs- und Planungsméangeln oder Bauentwurfsanderun-

gen notwendig wurden, zur Verlangerung der Ausfiihrungszeit.

Von April 2009 bis Ende Oktober 2011 reichte der Auftragnehmer insgesamt 30 An-
zeigen wegen Behinderungen bei der Bauausfiihrung ein. Allein neun dieser Anzei-
gen waren auf unvollstdndige und mangelhafte Planungsunterlagen zuriickzufihren.
Dartber hinaus machten die technologischen Probleme sowie die umfangreichen
Leistungsanderungen und -ergédnzungen eine stindige Anpassung des Bauzeiten-
planes notwendig. Wahrend der bisherigen Bauzeit legte der Auftragnehmer insge-
samt neun sogenannte Revisionen der Bauablaufplanung vor, wonach sich der Fer-
tigstellungstermin auf den 17. April 2013 verschieben wird. Somit wurde seit der
Ausschreibung der Bauleistungen die Baufertigstellung um rund zwei Jahre verscho-
ben. In der folgenden Tabelle sind die wesentlichen Verzégerungen seit dem Projekt-

beginn dargestellt:*’

" Schreiben der Bauoberleitung/értlichen Bauiliberwachung vom 19. August 2011 mit einer Ubersicht Uber die
Entwicklung der Bauablaufplanung.
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Verfahrensstand/Zeitpunkt Geplante Bauzeit

Projektanlaufberatung am 21. Oktober 2005 2006 bis 2007

Fachberatung der Projektgruppe ,Uberleiter 2007 und 2008
12* am 6. Januar 2006

Bauzeitenplan in der Ausfuhrungsplanung | qyiober 2008 bis Dezember 2010
(November 2007)

Vorinformation zum Vergabeverfahren/Aus- | j50,ar 2009 bis Mai 2011
schreibungsunterlagen (April/Juli 2008)

Zuschlagserteilung an den Auftragnehmer | sofort nach der Zuschlagserteilung
(Februar 2009) bis Mai 2011

Geanderter Bauzeitenplan auf Grund der

- : N Baufertigstellung: September 2011
verspateten Zuschlagserteilung (Marz 2009)

Terminsicherungskonzept (Dezember 2009) | Baufertigstellung: Dezember 2011

Terminsicherungskonzept (September 2010) | Baufertigstellung: September 2012

45. Nachtrag des Bauauftragnehmers (April Baufertigstellung: 17. April 2013
2011) T

Tabelle 2: Bauzeitverzogerungen

Die bisher zwischen der LMBV und dem Bauunternehmen vereinbarten Terminsiche-
rungskonzepte beinhalteten Beschleunigungsmalinahmen, die noch gré3ere Zeitver-
zégerungen kompensieren sollten. Die daflr notwendigen zusatzlichen Leistungen
fuhrten zu Mehrkosten von 585.000 Euro. Durch die langeren Vorhaltezeiten fur den
Verbau und die Grundwasserabsenkungsanlagen, veranderte Massenbilanzen, Still-
standszeiten sowie Materialpreisdnderungen werden die Bauzeitverzégerungen ins-

gesamt zu Mehrkosten von voraussichtlich mindestens 4,3 Mio. Euro fihren.

Wirdigung

Die Planung und der Bau des Uberleiters 12 sind mit einer dramatischen Kostenent-
wicklung sowie mit grol3en zeitlichen Verzégerungen verbunden, deren wesentliche
Ursachen nach Ansicht des LRH in einer unkritischen Auseinandersetzung mit den
Planungsgrundlagen, einer Fehleinschatzung der mit dem Projekt verbundenen Auf-
wendungen und Risiken, unvollstdndigen Planungsunterlagen und unzureichenden
Leistungsbeschreibungen der freiberuflich Téatigen sowie in einem mangelhaften
Baucontrolling der Projektverantwortlichen liegen. Fir den LRH ist darlber hinaus ein

wirtschaftliches Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir den Uberleiter 12 nicht nachgewiesen.

So wurde die offenkundige Diskrepanz zwischen den Kostenschatzungen im Wirt-

schafts- und Nutzungskonzept sowie in der Machbarkeitsstudie (30,7 Mio. Euro im
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Vergleich zu 6,5 Mio. Euro) von den Beteiligten nicht hinterfragt. Nach Auffassung
des LRH hat der in der Machbarkeitsstudie unrealistisch gering dargestellte Finanzie-
rungsbedarf die zu treffenden Entscheidungen dahingehend beeinflusst, ein ver-
meintlich wirtschaftliches Vorhaben zur Erh6hung der Attraktivitat des Tourismus-

standortes ,Senftenberger See* mit hoher Prioritat umzusetzen.

Auch im weiteren Projektverlauf, so z. B. bei den Kostenermittlungen in den Phasen
der Entwurfs- und Genehmigungsplanung, hatten die LMBV und das MIL unter Be-
achtung der Randbedingungen untersuchen missen, ob die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens nach wie vor gegeben war. Spatestens beim Vorliegen der Angebote war
durch die Verantwortlichen zu erkennen, dass die erarbeiteten Planungen mit dem
zur Verfigung stehenden Budget nicht umsetzbar waren. Das Land forderte von der
LMBV zwar die Einhaltung von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Es verzichtete je-
doch trotz der bereits damals erkannten Kostenerhéhungen darauf, von der Projekt-
tragerin ein striktes Projektmanagement und eine zeitnahe Analyse und Bewertung
der mit dem Bauvorhaben verbundenen Risiken einzufordern. Auch vertraglich und
organisatorisch gebotene Vorkehrungen, die der LRH bereits in seiner vorangegan-

genen Prifung empfahl, hat das MIL nicht getroffen. So fehlten insbesondere

- eine kritische Begleitung und Prifung der Leistungen freiberuflich Tatiger.

- in den offentlich-rechtlichen Vertragen zur Umsetzung von 8§ 4-Malinahmen der
Vorbehalt von Haftungsanspriichen gegeniber der LMBV als Projekttragerin fur

den Fall vermeidbarer Mehrkosten.
- ein strukturiertes und vorausschauendes Risikomanagement.

Daruber hinaus hat die LMBV versaumt, das beauftragte Planungsbtiro schriftlich und
mit Nachdruck auf die mangelhaften Leistungen hinzuweisen und Nachbesserungen
zu fordern. Auch Honorarkirzungen oder die Geltendmachung von Regressanspri-

chen zog die LMBYV bisher nicht ernsthaft in Erwagung.

Ein weiteres Versaumnis sieht der LRH darin, dass das MIL sehr spat auf die Bau-
kostenentwicklung bei der Projektdurchfihrung reagierte. Erst Ende November 2011
lie das Ministerium eine Analyse zum Nachtragsmanagement der LMBV sowie zu
den Ursachen und Verantwortlichkeiten fur die umfangreichen Nachtrage beim Bau
des Uberleiters 12 durchfiihren. Eine Analyse und Bewertung der noch ausstehenden
Bauleistungen hinsichtlich technischer Risiken, Terminrisiken und den Fertigstel-

lungstermin gefahrdender Risiken wurde erst Ende Februar 2012 in Auftrag gegeben.
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Fiur den Bau der Uberleiter 11 und 12 werden mindestens die folgenden Zahl- und

Erstattungsbetrage gegeniber der LMBV anfallen (brutto):

Uberleiter 11: 46,9 Mio. Euro*®
Uberleiter 12: 51,4 Mio. Euro
Gesamt: 98,3 Mio. Euro

Gegentber den urspriinglichen Konzepten und Planungen mit geschétzten Kosten
von insgesamt 13,5 Mio. Euro sind mit der Umsetzung dieser beiden Bauvorhaben
erhebliche finanzielle Mehraufwendungen verbunden. So ergeben sich allein bei den
Bau- und Planungsleistungen Kostenerhéhungen auf 408 % fir den Uberleiter 11 und
auf 622 % fur den Uberleiter 12.*° Diese Kostenentwicklung hat zur Folge, dass wei-
tere Projekte der Braunkohlesanierung, die mit positiven wirtschaftlichen Effekten fir

die Lausitzregion verbunden wéren, nicht mehr finanzierbar sind.

Stellungnahme des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft

Einleitung

Das MIL hat dem LRH seine Stellungnahme vom 25. Juli 2012 zur Prifungsmitteilung
Ubersandt (Anlage 2). Darin setzt sich das Ministerium sehr ausfuhrlich mit den dar-
gestellten Sachverhalten und den Prifungsfeststellungen des LRH auseinander. Ins-
besondere die Planungsgrundlagen und Rahmenbedingungen fir das Lausitzer
Seenland hat das MIL umfangreich dargestellt. Dartiber hinaus hat es die ausschliel3-

lich touristische Funktion des Uberleiters 12 bestétigt.

Das MIL legte dar, dass der Senftenberger See ein wichtiger und etablierter Aus-
gangspunkt fur die Entwicklung der Region sei. Um auch in Zukunft eine weitere tou-
ristische Entwicklung des Sees als Teildestination mdglich zu machen, hétten die
Verantwortlichen auf ,ein Mehr* an Angebotsqualitdt und ein breites Angebotsspekt-
rum gesetzt. Ziel sei die inhaltliche und rdumliche Ausweitung des touristischen
Quellaufkommens. Die vorgesehene Entwicklung des gesamten Lausitzer Seenlan-
des konne jedoch nur mit der Einbindung des Senftenberger Sees erreicht werden.
Hierbei setze das Land insbesondere auf einen naturvertraglichen Wassertourismus,
darunter das Wasserwandern mit sportbootfiihrerscheinfreien Hausbooten. Daneben

zeichne sich bundesweit ein eindeutiger Trend zu grdl3eren motorisierten Wasser-

'8 sachstandsbericht der LMBV vom Februar 2012 zur Projektentwicklung des Uberleiters 11, S. 28.

Y Der LRH legte seinem Vergleich die Kostenschatzungen in den Vorplanungen und die von der LMBV Ende
2011/Anfang 2012 ermittelten zu erwartenden Bau- und Planungskosten fiir beide Uberleiter zugrunde (vgl.
Sachstandsberichte der LMBV zur Projektentwicklung der Uberleiter 11 und 12).
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fahrzeugen ab, fur die zusatzliche Kapazitaten geschaffen werden mussten. Mit dem
Uberleiter 12 und dem Stadthafen Senftenberg wiirden die infrastrukturellen Voraus-

setzungen fir die Umsetzung dieser Strategie geschaffen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Lausitz und die Kombination von bergbaulichen
Sanierungsmafinahmen mit offentlichen Investitionen in die touristische Infrastruktur
sind politische Ziele der Landesregierung und nicht Gegenstand der Priifungen durch
den LRH. Der LRH hat daher die Planung und den Bau des Uberleiters 12, nicht je-
doch seine wirtschaftliche Bedeutung flr die Freizeit- und Tourismuswirtschaft in der
Region, Vorhaben begleitend untersucht. Dabei war von besonderem Interesse, wie
das MIL und die LMBV das Projekt insgesamt steuerten, ob sie Uber alle fur ihre Auf-
gabenwahrnehmung notwendigen Informationen rechtzeitig verfliigten und inwieweit
sie sich dabei geeigneter Instrumente fur das Projektcontrolling und eines Risikoma-

nagements bedienten.

Der LRH befasst sich im Folgenden mit den Darlegungen des MIL zu den Hauptursa-
chen der wesentlichen Verfahrensmangel bei der Realisierung des Bauvorhabens

und bewertet die vom Ministerium gezogenen Schlussfolgerungen.

Kostenentwicklung

Nach den Ausfuihrungen des MIL ergeben sich die Abweichungen zwischen den ver-
schiedenen Baukostenermittlungen durch unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der
Realisierungsvarianten. Eine direkte Vergleichbarkeit der Voruntersuchungen und
Studien sei daher nicht gegeben. Auch sei keiner dieser Voruntersuchungen eine
Projekt entscheidende Relevanz beizumessen; sie seien vielmehr Grundlage fur die

Fortfuhrung der Projektplanung im Rahmen der LISA gewesen.

Da die Unsicherheit bei der Ermittlung der Baukosten bereits als Ergebnis der Vorun-
tersuchungen erkennbar wurde, sei das Vorhaben - auf der Grundlage des Pla-
nungsstandes vom Oktober/November 2007 - einer Bauvorprifung unterzogen wor-
den. Die dabei ermittelten gepriften Gesamtkosten von 12,4 Mio. Euro seien dann
Grundlage fir die Investitionsentscheidung gewesen. Hinreichend untersetzte Pla-
nungsansatze fur die aus heutiger Sicht in ihren Auswirkungen unterschatze Wasser-
haltung hatten zum Zeitpunkt der Bauvorpriifung jedoch nicht vorgelegen. Daher ha-
be der BLB in seinem Prifvermerk die Auflage an die Projekttragerin erteilt, die
Kostenermittlung sowie Mdoglichkeiten zur Reduzierung des Wasserhaltungsaufwan-

des zu prifen und die Kostenansatze gegebenenfalls zu tberarbeiten.
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Zu den durch die Wasserhaltungsmafinahmen verursachten Mehrkosten hat sich das
MIL der Auffassung des LRH angeschlossen, dass das Lastenheft einer Funktional-
ausschreibung mit der gebotenen fachlich-inhaltlichen Tiefe erarbeitet werden muss.
Dies sei im Falle der Wasserhaltung fiir den Uberleiter 12 nicht der Fall gewesen.
Nachdem die Mangel erkannt worden seien, habe man Zeit zur Erarbeitung eines al-
ternativen Konzeptes fur die Wasserhaltung und die Bauwerksgrindung benttigt.
Das MIL raumte ein, dass entsprechende Uberlegungen bereits im Vorfeld hatten

durchgefuhrt werden kdnnen.

Die Ausfuhrungen des LRH hinsichtlich der Kostenerhéhungen beim Bau der Tunnel
und der Schleuse treffen nach Aussage des MIL vollumfanglich zu. Dariber hinaus
wies das MIL insbesondere auf die Problematik hin, dass die baulichen Details der
Schleusen fur die Uberleiter 6 und 12 erheblich voneinander abwichen und damit das
Konzept fur eine Standardisierung aller im Lausitzer Seenland zu errichtenden
Schleusen nicht umsetzbar war. Dies hatten die LMBV und die beauftragten Planer
zu spat erkannt. Zu den Mehrkosten auf Grund der Bauzeitverzégerungen raumte
das MIL auch ein, dass es den mit den Planungséanderungen verbundenen Kosten-
auswirkungen hétte begegnen kénnen, wenn vor Abschluss des Bauvertrages Risi-
koprifungen durchgefiihrt worden waren. Abschlielend legte das MIL dar, dass die
LMBV mit der Fortschreibung des 45. Nachtrages durch den Auftragnehmer eine
Bauzeitverkiirzung angeordnet habe, die den April 2013 als Fertigstellungstermin

ausweise. Dies sei in den Akten jedoch nicht nachvollziehbar dokumentiert worden.

Das MIL hat hervorgehoben, dass es sich vor der Freigabe der Investitionsmittel kei-
nesfalls unkritisch mit der Gesamtmaterie auseinandergesetzt habe. Dies belege u. a.
der Umfang der von der Bund-L&nder-Geschéftsstelle fir die Braunkohlesanierung

durchgefuhrten Prifungen des Investitionsvorhabens.

Der LRH vermag der Argumentation des MIL hinsichtlich der fehlenden Vergleichbar-
keit der Studien und Voruntersuchungen fiir den Bau des Uberleiters 12 nicht zu fol-
gen. Bereits in der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2004 wurden die Gesamtbau-
kosten fur den Bau des Verbindungskanals mit den beiden Tunneln und der Schleuse
auf 6,5 Mio. Euro geschatzt. Auch die im Dezember 2005 vorliegende Vorplanung
fuRte auf diesem Bauentwurf und wies geschétzte Baukosten von 5,8 Mio. Euro aus.
Die Entwurfs- und Genehmigungsplanung vom Juni 2006 beinhaltete schlieZlich funf
Teilobjekte, fur die Gesamtkosten von 6,9 Mio. Euro berechnet wurden. Allein die
Kostenanséatze fur die ,Kernelemente" des Bauentwurfs, wie die Tunnelbauwerke und

den Verbindungskanal, haben sich jedoch zwischen 2005 (Vorplanung) und dem
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Bautenstand im September 2011 jeweils mehr als verdreifacht. Aus der Sicht des
LRH hatten diese Kostenentwicklung und die zwischenzeitlich durchgefiihrten zahl-
reichen Planungsanpassungen das MIL und die LMBV zu einer ndheren Betrachtung

der mit dem Projekt verbundenen Risiken veranlassen missen.

Das Argument des MIL, die Wasserhaltungskosten fiir den Uberleiter 12 seien nicht
Gegenstand der Bauvorprifung gewesen, weist der LRH zurtick. In seinem Prifver-
merk vom Dezember 2007 weist der BLB ausdricklich darauf hin, dass der Aufwand
der Grundwasserhaltungsmaflinahmen in der Entwurfs- und Genehmigungsplanung
erheblich unterschatzt worden sei und die dafir in der Ausfuhrungsplanung ermittel-
ten Mehrkosten von 1,1 Mio. Euro den grof3ten Teil der geschatzten Zusatzkosten
des Gesamtvorhabens ausmachten. Der BLB wies schlief3lich darauf hin, dass die
Planung fir die Wasserhaltung im Bereich des Verbindungskanals zu geringe Kos-
tenansatze ausweise und der geplante finanzielle Aufwand daher nicht auskdmmlich
sei. Die Bedeutung des Hinweises des BLB, dass die Vorhaltekosten fiur die Wasser-
haltungsanlagen einen groRen Kostenfaktor darstellen und Bauzeitiiberschreitungen
somit die GesamtmalRnahme erheblich verteuern kdnnten, ist sowohl vom MIL als
auch von der LMBV offensichtlich unterschétzt worden. Schlieflich ist im weiteren
Projektverlauf mit 5,7 Mio. Euro ein malfigeblicher Anteil der Mehrkosten des Ge-

samtprojektes durch Planungsméngel entstanden.

Nach Auffassung des LRH dokumentieren die von der Bund-L&nder-Geschéftsstelle
zwischen 2006 und 2012 durchgefiihrten Plausibilitatsprifungen eine laufende Ver-
schiebung der geplanten Bauzeit sowie die Fortschreibung der Kostenermittlung far
den Uberleiter 12. Der von der Geschéftsstelle dabei als notwendig und angemessen
eingeschétzte Erstattungsbetrag des Landes Brandenburg an die LMBYV erhdhte sich
von 9,2 Mio. Euro im Oktober 2006 auf 24,4 Mio. Euro im Mai 2009 und betrug
schlieB3lich im Mai 2012, wie vom LRH dargelegt, 51,4 Mio. Euro. Diese Entwicklung
nahm das MIL jedoch nicht zum Anlass, um rechtzeitig die Ursachen umfassend auf-
zuklaren und die weitere Projektabwicklung an einem systematischen Kosten- und

Risikocontrolling auszurichten.

Bedarfsermittlung und Projektvorbereitung

Das MIL raumte ein, dass die erforderliche Planungssicherheit fir den Uberleiter 12
nicht hergestellt werden konnte, obwohl die Vorstudien und Planungen bereits sechs
bis sieben Jahre vor der Investitionsentscheidung begannen. Ein sehr langer Pla-
nungszeitraum fihre nach allgemeiner Erfahrung auch dazu, dass sich fur das Pro-

jekt relevante Rahmenbedingungen veranderten. Das MIL ziehe daher die Schluss-
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folgerung, dass Fachplanungen kiinftig starker als bisher auf ein mittelfristiges inhalt-
liches Bestehen auszurichten seien, ggf. missten die Unterlagen haufiger als bisher
aktualisiert werden. Die Projekttragerin solle daher verstarkt darauf achten, dass alle
erforderlichen Einzelschritte von der Bedarfsplanung und Projektvorbereitung bis zum

Projektbeginn rechtzeitig und mit ausreichendem Zeitpuffer erfolgen.

Der LRH begrif3t, dass das MIL einer rechtzeitigen Bedarfsermittlung und einer sorg-
faltigen Projektvorbereitung kiinftig groRere Aufmerksamkeit schenken will. Dazu ge-
hort aus der Sicht des LRH auch eine verlassliche Projektorganisation mit wenigen

Schnittstellen sowie klaren Zustandigkeiten und Verantwortungen.

Vergabe von Planungsleistungen

Das MIL teilte mit, dass die LMBV kunftig den Schwellenwert bei der Vergabe von
freiberuflichen Dienstleistungen auf der Grundlage der Honorare fir die LP 1 bis 9
der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure ermitteln werde. Dartber hinaus
sollen die VOF und die VOL bei Vergaben oberhalb der Schwellenwerte kinftig kon-
sequent angewandt werden. Dariiber hinaus solle die LMBV angehalten werden, flr
die Vergabe von Leistungen unterhalb des Schwellenwertes nach Mdglichkeit ein
Wettbewerbsverfahren anzustreben oder aber einen regelméaRigen Wechsel der Auf-

tragnehmer vorzunehmen.

Der LRH sieht in der Positionierung des MIL einen ersten wichtigen Schritt zur Einhal-
tung der Vergabevorschriften sowie des Transparenz- und Wirtschaftlichkeitsgebotes.
Der LRH halt die Umsetzung seiner Empfehlungen auch deshalb fiir erforderlich, weil
der Planungsauftrag fir den Uberleiter 12 freihandig vergeben wurde und mit dem
beauftragten Planungsbiiro inzwischen Honorare in einem Gesamtumfang von

673.000 Euro vereinbart worden sind.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Das MIL ging in seiner Stellungnahme auf die in den Verwaltungsvorschriften zu § 7
der Landeshaushaltsordnung genannten Verfahren zur Bewertung der Wirtschatftlich-
keit eines Projektes ein. Hinsichtlich der dynamischen Verfahren fir eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung legte es dar, dass fur diese Verfahren mindestens zwei Ausfuih-
rungsvarianten eines Projektes zu Grunde gelegt werden missten. Da die
Rahmenbedingungen fiir die bauliche Konstruktion des Uberleiters 12 jedoch das Er-
gebnis des Planungs- und Genehmigungsprozesses waren, hatten aus der Sicht des

MIL keine Alternativen bestanden. Damit seien die vorgenannten Berechnungsme-
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thoden nicht anwendbar gewesen. Das Vorhaben habe das MIL als ,singuldres Be-

darfsprojekt eingestuft.

Fur eine Kosten-Nutzen-Analyse habe auf der Kostenseite Unsicherheit bestanden,
da mit der Bauvorpriifung gerade erst begonnen worden war. Den entstehenden Nut-
zen hatte man aufgrund der fehlenden statistischen Daten durch plausible Annahmen
vergleichsweise umstandlich beschreiben missen. Eine so durchgefiihrte Analyse

ware nach Ansicht des MIL daher von zweifelhafter Aussagekraft gewesen.

Hinsichtlich der Erstellung einer Nutzwertanalyse fihrte das MIL aus, dass diese aus
heutiger Sicht hatte durchgefiihrt werden kdnnen. Diese hatte jedoch nur dazu ge-
dient, die erwarteten tourismuswirtschaftlichen Arbeitsplatz- und Einnahmeeffekte in

unterschiedlich gewichteten Szenarien zu beschreiben.

Auch wenn die damalige Investitionsentscheidung somit nicht auf der Grundlage ei-
nes mathematisch-betriebswirtschaftlichen Berechnungsansatzes beruhen konnte
oder durch einen solchen flankiert war, hatten die Beteiligten eine nachvollziehbare,
angemessene und begriindete Entscheidung getroffen. Keiner der Verantwortlichen

habe eine derartige Kostenentwicklung absehen kénnen.

Der LRH kann die Begriindung des MIL fur die fehlenden Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tungen nicht nachvollziehen. Das vermeintliche Fehlen belastbarer Daten lber Kos-
ten und Verlauf des Projektes entbindet das MIL nicht von seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung zur Durchfihrung angemessener Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, die
die verschiedenen Realisierungsvarianten im Vorfeld der Entscheidung bewerten.
Der LRH teilt die Auffassung des MIL nicht, dass es sich bei dem Vorhaben um ein
singuléres Bedarfsprojekt gehandelt habe und deshalb keine Alternativen hatten ver-
glichen werden kénnen. Allein die bereits realisierten Uberleiter hatten in gewissem
Umfang statistische Eckwerte Uber die Kostenentwicklung, den Bauablauf und typi-
sche Risiken liefern kénnen. Erganzt um Daten aus anderen vergleichbaren Bau-
mafinahmen (Tunnel, Schleusen, Kanale) hatte durchaus eine Basisprognose erstellt
werden kdnnen. Die gangigen Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen wa-
ren auch bei diesem Projekt durchaus geeignet gewesen, die Vor- und Nachteile der
Realisierungsvarianten transparent darzustellen. Das Argument des MIL, dass die
damalige Leitentscheidung nicht auf der Grundlage eines mathematisch-betriebs-
wirtschaftlichen Berechnungsansatzes beruhen konnte, Uberzeugt den LRH nicht.
Wie die am Entscheidungsprozess Beteiligten dennoch eine aus damaliger Sicht

nachvollziehbare und auch nach heutiger Betrachtung angemessene und begriindete
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4.6

Entscheidung getroffen haben, erschlief3t sich nicht, denn ohne eine Wirtschaftlich-

keitsuntersuchung fehlte gerade die Begriindung fur die wirtschaftlichste Variante.

Projektcontrolling

Das MIL legte dar, dass die LMBV die Prifung und Bewertung von Nachtragsange-
boten ordnungsgemaf durchgefihrt habe. Die weitergehenden Ausfihrungen des
LRH zum Nachtragsmanagement seien jedoch vollumféanglich zutreffend. Das MIL
hat darauf hingewiesen, dass Umfang und Qualitat des Baucontrollings alleinige An-
gelegenheit der Projekttragerin seien und weder durch das MIL noch durch die Bund-
Lander-Geschéftsstelle bewertet wirden. Ungeachtet dessen seien Defizite im Bau-
controlling vorhanden gewesen. Daher halte das MIL ein systematisches Projektcont-
rolling, auch im Hinblick auf einen regelméafigen Informationsaustausch, mit einer
straffen Kontrolle der Ausfiihrungstermine, einer zeitnahen Aktualisierung der Kos-
tenubersicht, einer begleitenden Risikoanalyse sowie einer regelmalfiigen Berichter-
stattung fur sinnvoll. Es sei jedoch davon auszugehen, dass ein derartiges Projekt-

controlling zu erhéhten Eigenleistungsansatzen der LMBV flihren werde.

Der LRH erkennt an, dass das MIL das Erfordernis eines weitergehenden Projekt-
controllings erkannt und hierfir wesentliche Elemente benannt hat. Er vermisst je-
doch Aussagen zu konkreten Schlussfolgerungen des MIL fir die praktische Umset-
zung der Projektsteuerung und fur den dazu notwendigen Informationsaustausch
zwischen den Beteiligten. Im Gegensatz zum MIL sieht der LRH keine Grundlage fir
einen erhdhten Honoraranspruch der LMBYV fir ein solches Projektcontrolling. Zum
einen steigt der Eigenleistungsanteil der Projekttragerin ohnehin proportional zu den
(Mehr-)Kosten der fremd vergebenen Bau- und Planungsleistungen und zum anderen
hat die LMBV nach dem offentlich-rechtlichen Vertrag die Pflicht zu einer ordnungs-

gemaéalRen Projektabwicklung.
Schlussfolgerungen

Die Sanierung der Bergbaufolgelandschaften wird auch in den kommenden Jahren
eine vordringliche Aufgabe des Landes sein, fur die umfangreiche finanzielle Mittel
des Landes eingesetzt werden mussen. Die Landesregierung hat dem Entwurf des
Verwaltungsabkommens zur weiteren Braunkohlesanierung in den Jahren 2013 bis
2017 bereits zugestimmt. Fir die Sanierung der brandenburgischen Braunkohlerevie-
re sieht dieses Verwaltungsabkommen ein Finanzvolumen von 590 Mio. Euro vor.
Um einen wirtschaftlichen Mitteleinsatz sicherzustellen, muss das Land nach Auffas-

sung des LRH seine Verantwortung bei der Steuerung der Projekte starker wahrneh-
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men. Die im Folgenden formulierten Thesen sollen verdeutlichen, welche Aspekte bei
der Durchfihrung vergleichbarer Projekte kiinftig besonderer Aufmerksamkeit und
Kontrolle bedirfen. Die Hinweise sollen in erster Linie der Pravention von Termin-

verzdgerungen und Kostensteigerungen dienen.

These 1: Lieber vorher investieren als spater drauf  zahlen!

Eine sorgfaltige Bedarfsplanung und Projektvorbereitung ist die Basis einer soli-
den Projektdurchfiihrung und Garant fur die Einhaltung des Kostenbudgets. Dazu
zahlt auch, ausreichend Zeit fur die Erarbeitung der Planungs- und Ausschrei-
bungsunterlagen sowie die erforderlichen Abstimmungen einzuplanen. Weiterhin
soliten die Beteiligten friihzeitig zur Einhaltung des zur Verfigung stehenden
Budgets verpflichtet werden. Dabei kénnte auch die Vereinbarung von Kosten-

obergrenzen in Honorar- und Bauvertragen in Frage kommen.

These 2: Durch Au3ensicht realistische Annahmen tre ffen!

Die Auswertung von vergleichbaren Referenzobjekten erleichtert es den Beteilig-
ten, typische Schwachstellen zu erkennen und der Planung realistische Erwar-
tungen Uber die Kostenentwicklung und den Bauablauf zugrunde zu legen. Die
baufachliche Priifung konnte die bei den verschiedenen Stellen vorhandenen In-
formationen Uber vergleichbare Infrastrukturprojekte zentral in einer Datenbank
sammeln und in die Bewertung der Wirtschaftlichkeit des geplanten Projekts ein-
flieRen lassen. Auch sollte erwogen werden, dem Ergebnis der baufachlichen

Prifung eine hohere Verbindlichkeit einzurdumen.

These 3: Risiken friihzeitig erkennen und bewerten!

Ein Risikomanagement ist unabdingbar, um die Kosten-, Qualitats- und Terminri-
siken frihzeitig zu erkennen und nachvollziehbar zu bewerten. In der Folge sind
die zur Risikovorsorge notwendigen vertraglichen und organisatorischen Festle-

gungen zu treffen.

Valide Projekt begleitende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen liefern vor dem Hin-
tergrund zwischenzeitlich eingetretener Veranderungen die notwendigen Informa-
tionen fur die Entscheidung, ob und gegebenenfalls wie die MalRnahme fortge-

fuhrt werden soll.

These 4: Planungsanderungen den Kampf ansagen!

Auf der Basis ausgereifter Planungen sind die Bauleistungen so auszuschreiben,

dass keine Zweifel an dem geschuldeten Werk aufkommen. Die Planungen soll-
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ten mdoglichst unverandert umgesetzt und es sollte konsequent auf jede nicht

zwingend erforderliche Erganzung oder Anderung verzichtet werden.

Die Griinde fiir (nachtragliche) Anderungen in der Planung und bei der Bauaus-
fihrung sind zeitnah zu dokumentieren sowie ihre finanziellen, terminlichen und

genehmigungsrechtlichen Auswirkungen zu bewerten.

These 5: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!

Uber alle Projektphasen ist ein systematisches Controlling sicherzustellen. Dies
umfasst auch ausreichende Steuerungsinformationen, um mdogliche Kostensteige-
rungen durch Planungséanderungen, Behinderungen, Nachtrage, Zeitverzug und

Rechtsstreitigkeiten rechtzeitig erfassen und transparent darstellen zu kénnen.

Dr. Reinhardt Dr. Apelt
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1 Einleitung
1.1 Das landeriibergreifende Lausitzer Seenland

Das ehemalige Lausitzer ~Braunkohlenrevier ~bzw. die kiinftige landeriibergreifende
Tourismusdestination Lausitzer Seenland erstreckt sich beidseitig der brandenburgisch-sachsischen
Landesgrenze, mit dem Fléchenschwerpunkt etwa im Bereich des Stadtedreiecks Senftenberg-
Grofraschen-Hoyerswerda. Uber insgesamt 23 Bergbaufolgeseen entsteht eine touristisch
erschlossene Wasserflache von (ber 14.000 ha. Bis Ende des Jahres 2011 wurden die
Bergbaufolgeseen in der Lausitz mit insgesamt 1.731 Mio. m3 Wasser geflutet.

Der Ausbau der aus wasserwirtschaftlichen Griinden im Speicherverbund notwendigen Verbindungen
bzw. Wassertiberleitern zwischen den Seen zu schiffbaren Verbindungen ist das Ergebnis eines auf
allen Ebenen abgestimmten komplexen Verstandigungs- und Entscheidungsprozesses. Durch die
Schiffbaren  Uberleiter werden im Kembereich des kinftigen Lausitzer Seenlandes 10
Bergbaufolgeseen mit einer Wasserflache von (ber 7.000 ha touristisch miteinander vernetzt. Im
Vergleich zu anderen Wassersportrevieren ist dadurch ein Alleinstellungsmerkmal gegeben. Im Land
Brandenburg wird dieses zentrale Funktionselement durch die Stadt- bzw. Seehéfen Senftenberg und
GroRraschen erganzt und erweitert.

1.2  Grundlagen

Die Schiftbaren Verbindungen im Lausitzer Seenland fuBen auf einer Vereinbarung der
Wirtschaftsministerien beider L&nder aus dem Jahr 2001. Vier der derzeit zwdlf fertig gestellten oder
noch im Bau befindlichen Schiffbaren Uberleiter befinden sich auf dem Territorium des Landes
Brandenburg. Die eher unkomplizierten Bauvorhaben Schiffbarer Uberleiter 8 und 10 wurden bereits in
den Jahren 2004 bis 2006 ohne technische Besonderheiten bzw. Komplikationen fertig gestellt. Die
technisch anspruchsvollen und komplexen Bauvorhaben Schiffbarer Uberleiter 12 und 11 befinden sich
seit Ende 2008 bzw. seit dem Friihjahr 2010 im Bau. Die Fertigstellung des Schiffbaren Uberleiters 12
ist fir April 2013, die des Schiffbaren Uberleiters 11 spatestens fiir das Friihjahr 2015 vorgesehen.

Der Werdegang des Entscheidungsprozesses ist vom Landesrechnungshof in seiner Prifmitteilung
ausfihrlich dargelegt worden. Fuend auf Initiativen und Arbeitsgruppen mit regionalem Ansatz

der Lausitz-Initiative der Wirtschaftministerien des Landes Brandenburg und des Freistaates
Sachsen, mitsamt der zugehdrigen Landeriibergreifenden Interministeriellen Seenarbeitsgruppe
(LISA) - Anlage 1,

- das Integrierte Tourismuskonzept fiir das Lausitzer Seenland (ITLS) der damaligen Ministerien
fir Infrastruktur und Raumordnung / Wirtschaft / Bildung, Jugend und Sport, erganzt und
fortgefthrt durch
den Investitionsrahmenplan fiir das Lausitzer Seenland des Zweckverbandes Lausitzer
Seenland Brandenburg

wurden die relevanten Leitdokumente der Landesregierung

die Landestourismuskonzeption und
- der Wassersportentwicklungsplan
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inhaltlich fortgeschriebenen. In den beiden Dokumenten ist das landeribergreifende Lausitzer
Seenland als EntwicklungsmafRnahme des Landes verankert.

1.3 Das Bauvorhaben Schiffbarer Uberleiter 12

Dem Bauvorhaben Schiffbarer Uberleiter 12 fallt innerhalb des schiffbaren Seenverbundes eine
besondere Stellung zu. Aus wasserwirtschaftlichen Griinden war eine Verbindung zwischen dem
Geierswalder See und dem Senftenberger See als nicht zwingend erforderlich angesehen, da iiber die
Kohlenbahnausfahrt ein Wasseraustausch bereits méglich war. Obwohl auf Grund der vergleichsweise
guten Wasserqualitat in der Kohlenbahnausfahrt durch die im Gefélle erfolgenden Schleusenvorgange
wahrscheinlich ein groBerer positiver Effekt auf die Wasserqualitat des tiefer liegenden Senftenberger
Sees erzielt werden kann, wird das Bauwerk kiinftig in erster Linie touristische Funktionen ibernehmen.

Nach den Vor- und Nebenarbeiten wurden die eigentlichen wasserbaulichen Leistungen des
Hauptauftrages im April 2009 als ein Baulos mit den drei Teilbauwerken Tunnel B 96, Tunnel Schwarze
Elster und Schleuse vergeben. Wahrend des Baus mussten aufgrund von Plananderungen Nachtrage
in erheblicher GroRenordnung vereinbart werden. Dadurch kam es zu erheblichen Bauzeit-
verzogerungen. Die Summe aller Verzégerungen hat sich zwischenzeitiich auf eine Zeitspanne von
zwei Jahren aufaddiert.

Die Erklarung der Schiffbarkeit fiir den schiffbaren Kanal soll nach jetzigem Kenntnisstand fiir Ende Juni
2013 vorbereitet werden. Eine befristete Ausnahmegenehmigung der zustandigen Bergbehdrde zur
Schiffbarkeit des Geierswalder Sees auf brandenburgischem Territorium soll diese Erklarung erganzen.
Abrechnungstechnisch ist das Projekt voraussichtlich nicht vor dem Herbst 2013 beendet.

1.4 Die Tourismusdestination Senftenberger See

Die Uber einen Zeitraum von vierzig Jahren vom ehemaligen Tagebau Niemtsch zum eigenstandigen
Reisegebiet gewachsene Tourismusdestination ,Senftenberger See" weist z.Zt. bereits iber 200.000
Ubernachtungen p. a. sowie um 700.000 Tagesgaste p. a. auf. Damit ist der Senftenberger See bereits
ein wichtiger und etablierter Ausgangspunkt fiir die touristische Entwicklung in der Region. Im kinftigen
Lausitzer Seenland ist er der am weitesten touristisch entwickelte Freizeit- und Erholungssee. Um auch
in Zukunft weiter als Teildestination wachsen zu kénnen, setzen die Verantwortlichen auf ,ein mehr* an
Angebotsqualitat und ein umfassendes Angebotsspektrum. Beide Elemente zielen auf eine inhaltliche
und raumliche Ausweitung des touristischen Quellaufkommens. Dies Ziel kann mittel- bis langfristig nur
durch Einbettung in und Verzahnung mit dem neu entstehenden Lausitzer Seenland erreicht werden.
Gleichzeitig kann die vorgesehene Entwicklung des gesamten Lausitzer Seenlandes nur mit der
Einbindung des bereits etablierten Senftenberger Sees erreicht werden.

Der Schiffbare Uberleiter 12 vernetzt den Senftenberger See wasser- und landseitig mit dem Lausitzer
Seenland. Wasserseitig wird erst dadurch das hohe Potential fiir die neue Angebotsstruktur
Wasserwandern in ihrer Vielfalt geschaffen. Hier setzt man insbesondere auf einen naturvertraglichen
Wassertourismus, darunter das Wasserwandern mit  sportbootfiihrerscheinfreien Hausbooten.
Landseitig entsteht ein attraktives und kreuzungsfreies Rundwegenetz.
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Mit den derzeit vorhandenen Bootsstiitzpunkten (Wassersportzentrum, Steganlagen Niemtsch und
Buchwalde) verfiigt der Senftenberger See (iber eine durchschnittliche Bootskapazitat von rd. 300
Wasserfahrzeugen. Bundesweit zeichnet sich im Wassersport ein eindeutiger Trend zu groReren
motorisierten Wasserfahrzeugen ab. Ganz im Sinn der v. g. Strategie missen hier zusatzliche
Kapazitten geschaffen werden, die fiir sich genommen, d.h. fir einen isolierten See, keinen Sinn
ergeben wirden. Mit der Realisierung des Uberleiters 12 und des Folgeprojektes Stadthafen
Senftenberg werden die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Umsetzung dieser Strategie
geschaffen.

ZuTz 2.2

2 Kostenanstieg und alternativer Férdermitteleinsatz
21 Projektkostenentwicklung

Fir das Vorhaben Schiffbarer Uberleiter 12 wurden seit Juli 2001 verschiedene uberschlagige
Baukostenermittlungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse erheblich voneinander abweichen. Die
Abweichungen ergeben sich durch unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der Realisierungsvarianten.
Sie sind im Einzelnen, aufgrund der pauschal bzw. noch nicht nach einem definierten Leistungsbild der
HOAI ermittelten  Kosten, nicht darstellbar. Damit ist eine direkte Vergleichbarkeit der
Voruntersuchungen bzw. Studien nicht gegeben.

Aufgrund der Veranderungen im Kostenbild war im Ubrigen keiner der Voruntersuchungen bzw. Studien
eine projektentscheidende Relevanz beizumessen. Sie waren Grundlage fiir die Entscheidung zur
Fortfihrung der Planung des Projektes im Rahmen der LISA.

Mit dem Ergebnis der Voruntersuchungen war bereits die bei komplexen Projekten haufige
Baukostenunsicherheit erkennbar. Nur durch eine inhaltlich tiefer gehende Planung und deren
kostenméfige Bewertung konnte die Unsicherheit aus den Vorstudienaussagen reduziert werden.
Genau aus diesem Grund wurde das Projekt - auf der Grundlage der dann aktuellsten Planungen mit
Stand Oktober/November 2007 - einer formellen Bauvorpriifung unterzogen.

Das Ergebnis der Bauvorpriifung mit gepriiften Baukosten von rd. 12,42 Mio. Euro (Netto) war
Grundlage fir die Investitionsentscheidung. Die Bauwasserhaltung war nicht Gegenstand der
Bauvorprifung.

Die nach dem damaligen Kenntnisstand ermittelbaren Gesamtaufwendungen und die erwartbaren
strukturbestimmenden Wirkungen der Baumafnahme fiir die Entwicklung des Lausitzer Seenlands
rechtfertigten die positive Investitionsentscheidung. Das Projekt war ohne inhaltliche Abstriche, ohne
finanzielle Einschrankungen in den Projekten des §3 VA und auch unter Beriicksichtigung des noch zu
finanzierenden Projekts Schiffbarer Uberleiter 11 umsetzbar. Aussagefahigere Erkenntnisse lagen den
Entscheidungstragern zum damaligen Zeitpunkt nicht vor. Im Rahmen einer Beratung mit allen
Beteiligten wurden die prognostizierten Herstellkosten am 18. Dezember 2007 vor Ausschreibung und
Vergabe Uber die prognostizierte Projektlaufzeit von 2008 bis 2010 gegeniiber dem Projekttrager
abgesichert.



2.2 Vorzugsvariante

Die wesentlichen inhaltiichen Schritte bei der Entwicklung der Vorzugsvariante lassen sich in etwa
folgendermalen skizzieren:

Bei Beginn der Planungsleistungen im Jahr 2005 ging man davon aus, dass das Kreuzungsbauwerk
Schwarze Elster als Diikerbauwerk realisierbar ist. Dieser Konstruktionsvariante musste im weiteren
Verfahren aus Grinden des Hochwasserschutzes durch die Genehmigungsbehérde (LUA/LUGV) eine
Absage erteilt werden. In Folge dessen wurde das Teilbauwerk Tunnel Schwarze Elster als begehbares
offenes Fluss- und Deichbauwerk geplant.

Nach vertiefenden Gesprachen mit der Genehmigungsbehdrde zu technischen Einzelheiten sowie zu
Lage und Verlauf des Kanalbauwerks innerhalb der Teilbauwerke Tunnel B 96 und Tunnel Schwarze
Elster verstandigte man sich auf die kostenoptimale Konstruktionsvariante ,nahezu rechtwinkelige
Kreuzung durch den schiffbaren Kanal, zur Minimierung der jeweiligen Tunnellange".

Diese Leitentscheidung bedingte aus Platzgriinden die Verortung des Schleusenbauwerks direkt an der
sog. Kohlenbahnausfahrt des Geiserwalder Sees. Alle anderen Optionen entfielen.

In einem spateren Abstimmungs- und Planungsstadium wurde von der Genehmigungsbehérde - zur
Vermeidung von Eisgang im Friihjahr sowie zur Nutzung als Retentionsflache im Hochwasserfall - ein
ausreichendes Deichvorland eingefordert. Nach emeuter Umplanung fiel das Deichbauwerk deutlich
komplexer aus.

Fir die so entstehende Baukonstruktion sind die v. g. Baukosten (Fremd- bzw.
Auftragnehmerleistungen) von rd. 12,42 Mio. Euro (Netto) bzw. rd. 14,78 Mio. Euro (Brutto) ermittelt
worden. Das Prifergebnis miindete in die erste Absicherung der prognostizierten Herstellkosten
(Fremdleistungen zuziiglich Projekttrégerleistungen zuziiglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer) von rd.
16,82 Mio. Euro (Brutto).

Hinreichend untersetzte Planungsanséatze fir die aus heutiger Sicht in Ihren Auswirkungen
unterschatzte Bauwasserhaltung lagen zum Zeitpunkt der Bauvorpriifung nicht vor. Dem entsprechend
verweist die baufachliche Stellungnahme des Brandenburgischen Landesbetriebs fiir Liegenschaften
und Bauen (BLB) hinsichtlich der Bauwasserhaltung:

JZur Sicherstellung angemessener Wasserhaltungskosten ... sind diese Kostenansatze nochmals zu
prifen und gegebenenfalls ... zu (iberarbeiten. Parallel sind Méglichkeiten zur Reduzierung des
Wasserhaltungsaufwandes im Bereich der Tunnelbauwerke zu priifen und mit Kosten zu belegen
(Komprimierung der Bauzeiten/Vorhaltezeiten ..., sinnvolle Absenkungsabschnitte ...)."

Der Bauvorpriifvermerk wurde dem Projekttrdger LMBV zeitnah durch das damalige Ministerium fiir
Infrastruktur und Raumordnung zugestellt. Er war bei der weiteren Projektbearbeitung zu
berlicksichtigen.

2.3 Gesamtwirtschaftlicher Kosten-Nutzen Nachweis

Noch vor Beginn der Bauvorpriifung hat die Stadt Senftenberg einen §4-Projektfinanzierungsantrag
vorgelegt. Die Antragsakte vom 24. April 2007 (Entwurf) enthdlt alle zum damaligen Zeitpunkt fiir
Férdervorhaben des Landes iblichen Antragskomponenten, darunter Anschreiben und Formblatter,
Kostenzusammenstellung, ~ Finanzierungs- und  Ubernahmevereinbarung, Nutzungskonzept,
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Entscheidung  des  Stadtparlamentes  zur Ubemnahme, Beleihung des Zweckverbandes fiir
den Betrieb und Unterhalt der Anlage, Entwurf der Vereinbarung zur Ubernahme des Teilbauwerkes
Tunnel B 96 durch den Landesbetrieb fiir Straenwesen, Entwurf der Vereinbarung zur Ubernahme des
Teilbauwerkes Tunnel Schwarze Elster durch das damalige LUA, div. Planzeichnungen sowie das
Gestaltungskonzept mit Fortschreibung. Das Nutzungskonzept enthielt auch Ansatze einer
tourismuswirtschaftlichen Grundlagen- bzw. Plausibilitatsbetrachtung. Hier konnte der Antragsteller auf
erste, durch die Internationale Bauausstellung First-Piickler-Land ermittelte, tourismuswirtschaftliche
Vergleichsdaten zuriick greifen.

Der positive wirtschaftliche Effekt eines einzelnen Projektes ist in diesem Zusammenhang schwer oder
tberhaupt nicht ermittelbar. Der Nachweis eines positiven gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses kann nur (ber eine regional eingegrenzte volkswirtschaftiiche Grundsatzbetrachtung zu
dem durch alle Schiffbaren Uberleiter erzeugten Mehrwert erbracht werden. Fir diesen Nachweis
werden aussagefahige und in ihrer Gesamtheit statistisch gesicherte Basisdaten benétigt. Derartige
Daten waren zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht verfiigbar. Sie sind es weitgehend auch heute
nicht.

Solche Daten dirften erst nach Durchfiihrung regelmaRiger Befragungen kiinftiger Nutzer, d.h. nach
Fertigstellung der Bauwerke, vorliegen. Derartige Befragungen sind regelmaBig vorgesehen. Sie
konnen permanent, z.B. im Rahmen einer freiwilligen Selbstauskunft, etwa bei Erwerb einer Seenland-
Vignette oder auch im Rahmen konzentrierter Erhebungen vor Ort (,Verkehrszahlungen) ermittelt
werden.

Sehr stark vereinfacht ware folgendes gestufte Szenario denkbar:

1. Abgrenzung der Gebietskulisse mit der Frage: Welchen Teil des Lausitzer Seenlandes bzw. welchen
Seen beabsichtigen Sie und Ihre Familie zu besuchen (z.B. Nennung der Seen)?

2. Auswahl von Indikatordaten fiir die Gebietskulisse mit den Fragen: Sind Sie und lhre Familie
Tagesbesucher / Mehrtagesbesucher / Ubemachtungsgaste? Falls Mehrtagesbesucher, mit welcher
Aufenthaltsdauer? Welche Art von Unterkunft (Camping / Pension und Gasthof / Hotel) nutzen oder
bevorzugen Sie? Sind Sie erstmalig / wiederholt / regelmafig / regelmaRig an Wochenenden im
Lausitzer Seenland zu Gast?

3. Ermittlung der zeitraumbezogenen Mehrwerteffekte: Durch bekannte Vergleichsansétze - etwa die
durchschnittlichen Ausgabeansétze je Besuchertyp und Tag - und deren Gewichtung kénnten dann die
zeitraumbezogenen primaren und sekundéren Einkommenseffekte fiir jede Gebietskulisse iberschlégig
ermittelt werden.

4. Zusammenschau aller Gebietskulissen

Daher bleibt fir die (berschldgige Ermittlung des Nutzens der Verweis auf plausible
Entwicklungsprognosen und die daraus ableitbaren tourismuswirtschaftlichen Effekte.

Offentlich geférderte infrastrukturelle Basisinvestitionen sind Grundvoraussetzung fiir neu entstehende
Arbeitsplatz- und Einkommenseffekte. Durch die Strategie des schiffbaren Seenverbundes konnten
gerade in den letzten Jahren starke wirtschaftliche Effekte - aus Offentlichen und privaten
Folgeinvestitionen sowie aus dem Betrieb touristischer Gewerbe - erzielt werden. Nach jiingsten
Durchschnittswerten zieht jeder 6ffentlich gestitzte und fiir infrastrukturelle Grundlagen verwendete
Euro private Folgeinvestitionen in GréRenordnung von rd. 1,60 Euro nach sich. Nach Uberschlagig
ermittelten KenngroRen des Zweckverbandes Lausitzer Seenland Brandenburg fiir den Zeitraum von
2001 bis etwa 2020 (Ist-Datenerhebung bis 2011, Datenfortschreibung bis 2020) wurde und wird durch
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Basisinfrastruktur- und Folgeprojekte im Lausitzer Seenland eine Wertschépfung in GréRenordnung
von rd. 213 Mio. Euro, bei einem Nettoumsatz in GréRenordnung von rd. 300 Mio. Euro, erzielt. Zudem
ist mit verdichteter Aussagekraft erkennbar, dass sich in der Region eine privatwirtschaftlich organisierte
neue Branche entwickelt — die Wassersportwirtschaft. Die dadurch erzielbaren Effekte treten noch
hinzu.

Ganz im Gegensatz dazu liegen fiir die Reisegebietskulisse Senftenberger See (Anmerkung: Auch
heute immer noch als ,Die Badewanne der Dresdner" bezeichnet) gesicherte touristische Basisdaten
vor. Diese belegen, dass dem Senftenberger See ganz eindeutig eine regionale Spitzenposition zufll,
die es auszubauen gilt.

Im Rahmen der damaligen Antragsbearbeitung wurde daher eine plausible Antwort auf die
Fragestellung gesucht, ob es vor dem Hintergrund der erkannten Projektkostenunsicherheiten vertreten
werden kann, die Anbindung vorzunehmen. Das hohe Wachstumspotential der Einzeldestination wiirde
durch den kurz- bis mittelfristig erzielbaren Wettbewerbsvorteil fruchtbaren Nahrboden erhalten. Der
touristische Mehrwert wiirde in erster Linie der Stadt Senftenberg zufallen, da bis zur Fertigstellung aller
Schiffbaren Uberleiter zumindest ein tagliches Riickpendeln der Wasserfahrzeuge an ihre Liegeplatze
am Senftenberger See erfolgen muss. Dies wiirde sich nicht nur wirtschaftlich sondern auch Identitét
stiftend und gerade fiir die Innenstadt Attraktivitat erhdhend auswirken. So verfolgt das Integrierte
Stadtentwicklungskonzept (INSEK) der Stadt Senftenberg nachdriicklich das neue Leitbild ,Senftenberg
— die Stadt am See". Leitprojekt des INSEK war und ist das Projekt ,SeeStadt Senftenberg” mit seinen
beiden Teilprojekten ,Stadthafen” und ,Innenstadtanbindung”. Ohne eine Anbindung und Integration des
Senftenberger Sees in das Lausitzer Seenland hatte aus Sicht des Landes Brandenburg mittel- bis
langfristig eine Fehlentwicklung der touristischen Potentiale befiirchtet werden missen.

Die tourismuswirtschaftlichen Untersuchungen weisen fiir das landeriibergreifende Lausitzer Seenland
hohe Entwicklungspotentiale aus. Erst in jlingerer Vergangenheit wurden im Rahmen der
Landestourismuskonzeption 2011-2015 die fir das Land Brandenburg relevanten touristischen
Angebotsfelder auch vor dem Hintergrund veranderter Markt- und Wettbewerbsbedingungen analysiert.
Im Ergebnis gehdéren Wasser-, Natur-, Rad- und geschéafticher Tourismus zu den starken und
wachsenden Produktsegmenten. Diese gilt es durch Investitonen und gezielte MaRnahmen
auszubauen. So greift die Tourismus-Marketing-Brandenburg (TMB) GmbH mit ihrer auf der jlingsten
Fortschreibung der Landestourismuskonzeption ausgerichteten strategische Marketingplanung 2012-
2016 diese Feststellungen auf und setzt verstérkt auf integrierte Angebote. Die nicht nur geplante
sondern bereits in Umsetzung befindliche Entwicklungsstrategie fiir das Lausitzer Seenland ist auf diese
starken und wachsenden Produktelemente und deren sinnvolle Verkniipfung ausgerichtet. Auch vor
diesem Hintergrund hat sich die Anbindung als richtig erwiesen.

24  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

241 Mathematische Methoden des Wirtschaftlichkeitsnachweises

Nach den Verwaltungsvorschriften zu §7 LHO stehen zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit eines
Projektes folgende Methoden und Verfahren zur Verfiigung:

- Dynamische Investitionsrechnung (Barwertmethode),
- Kapitalwertmethode,
- Annuitatenmethode (interne Zinsfulmethode),
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- Kosten-Nutzen-Analyse und
- Nutzwertanalyse.

Die drei erstgenannten Methoden basieren auf einem Kostenvergleich von mindestens zwei
Alternativen. Wie unter Gliederungspunkt 2.5.2 naher ausgefiihrt, existierte und existiert kein
Alternativprojekt. Ein aussagefahiger VergleichsmaRstab stand und steht damit nicht zur Verfugung.
Damit liefien sich die v. g. Berechnungsmethoden entweder nicht oder aber bei willkiirlicher Definition
eines VergleichsmaRstabes nur mit eingeschrénkter Aussagekraft anwenden. In diesem Einzelfall sind
die v. g. Berechnungsmethoden fiir eine Grundsatzentscheidung (Bauinvestition: Ja/Nein) kaum
geeignet. Spatestens mit dem Beginn der Bauvorprifung war das Vorhaben als ,Singulares
Bedarfsprojekt einzustufen. Diese Einstufung ist umfassend dokumentiert — sowohl durch das ITLS,
den Rahmenplan, das INSEK sowie auch durch den Diskussionsprozess im Rahmen der IMAG RWK
fir das RWK Westlausitz. Aus den zugehérigen Dokumenten resultiert eine eindeutige
Prioritatensetzung fiir die bekannten touristischen Projekte im Lausitzer Seenland.

Fir eine Kosten-Nutzen-Analyse hétte man beide Seiten mit vertrauenswiirdigen Daten untersetzen
missen. Auf der Kostenseite bestand Unsicherheit, mit der Bauvorpriifung wurde gerade erst
begonnen. Den durch Einnahmeeffekte entstehenden Nutzen hétte man aufgrund der fehlenden
statistischen Untersetzung durch plausible Annahmen vergleichsweise umstandlich - z.B. unter der
Annahme einer nichtlinearen progressiven Entwicklung mit Gewichtungsfaktoren in Bezug auf das
Indexjahr - beschreiben miissen. Eine so durchgefiihrte Analyse wére von zweifelhafter Aussagekraft.

Eine Nutzwertanalyse bzw. eine verfeinerte Plausibilitatsbetrachtung hétte aus heutiger Sicht
durchgefiihrt werden kénnen. Allerdings hatte diese nach den seinerzeit bekannten Gesichtspunkten
nicht Uber den Grundsatz des Ja oder Nein befunden, sondern schwerpunktmafig versucht, die
erwarteten tourismuswirtschaftlichen Arbeitsplatz- und Einnahmeeffekte in unterschiedlich gewichteten
Szenarien realitatsnah zu beschreiben.

Auch wenn die damalige Leitentscheidung nicht auf der Grundlage eines mathematisch-
betriebswirtschaftlichen Berechnungsansatzes beruhen konnte oder durch einen solchen flankiert war,
haben die am Entscheidungsprozess Beteiligten dennoch eine aus damaliger Sicht nachvollziehbare
und auch von heutiger Warte aus angemessene und begriindete Entscheidung zu Gunsten des
Projektes getroffen. Keiner der Beteiligten konnte eine derartige Herstellkostenentwicklung absehen.

2.4.2 Projektbegleitende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Projektbegleitende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beschranken sich im Wesentlichen auf die
Durchfihrung von Kostenvergleichsbetrachtungen bei Plananderungen. Da derartige Betrachtungen
ohnehin durch den Projekttrager vorzunehmen sind, ist hier letztendlich {iber die Festlegung eines
geeigneten mathematischen Berechnungsansatzes zu befinden.

2.5  Projekte des §4 VA Braunkohlesanierung

2.5.1 Grundsitze

Mittel des §4 der VA Braunkohlesanierung sind keine Férdermittel. Sie wurden und werden nicht in
einem Antragswettbewerb zu inhaltiich eingegrenzten Vorgaben des Landes (z.B. Férderprogrammen)
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vergeben. Mittel des §4 VA Braunkohlesanierung stehen grundsétzlich in enger Verzahnung oder
zumindest in inhaltlicher Verbindung zu Mitteln der Grundsanierung (Mittel des §2 VA). Sie werden
aufbauend auf diesen zur Erhéhung des Folgenutzungsstandards (iber den Projekttrager LMBV
eingesetzt. Die Antragsteller erhalten keine Zuwendung im eigentlichen Sinn. Auch fiir das
Bauvorhaben Schiffbarer Uberleiter 12 wurden und werden Mittel der Grundsanierung (Erdbau,
Ausbaggerung der sog. Kohlenbahnausfahrt, u.a.) eingesetzt.

2.5.2 Alternativbetrachtungen

Der Begriff ,Alternative Projekte” kann global auf alle potentiell wichtigen Projekte in der Gebietskulisse
bezogen werden. Zielgebietskulisse ist grundsétzlich das Braunkohlen- und Sanierungsplangebiet.
Durch Verfolgung der Idee eines schiffbaren Seenverbundes solte die sich im Rahmen der
Bergbausanierung bietende einmalige Chance genutzt werden. Bedingt durch die zeitlich absehbaren
Zwangspunkte und Handlungserfordemisse nach Einstellung der vormals groRraumig wirkenden
Stmpfungs- bzw. Wasserhebungsmafnahmen sowie bedingt durch das Flutungskonzept fiir die
Bergbaufolgeseen erfolgte fiir Mainahmen des §4 im VA IV (2008-2012) eine Schwerpunktverlagerung
von der weiter gefassten Gebietskulisse in das kiinftige Lausitzer Seenland. Mit den Teilergebnissen
der begleitenden Verfahren ist dieser Schritt hinreichend untersetzt. Der Schwerpunkt der §4-
Gebietskulisse wird sich auch mit dem VA V Braunkohlesanierung (2013 bis 2017) nicht grundlegend
andern.

JAlternative Projekte im Lausitzer Seenland sind in einer ersten sehr weit gefassten Definition
zweifelsfrei existent. Allerdings gibt es kein einziges Projekt, dass in der Rang-Reihenfolge den
Bauvorhaben Schiffbare Uberleiter 12 und 11 und den im Rang nachfolgenden Projekten Stadthafen
Senftenberg und Seehafen Grofraschen gleich kommt. Hervorgehoben werden kénnte in diesem
Zusammenhang allenfalls das auch (ber den IMAG RWK-Prozess bekannte sehr komplexe Projekt
.Gestufte mittelfristige  Entwicklung des Standortes Nordufer Sedlitz* (diskriminierungsfreier
Wasserzugang (ber eine Rampenanlage; Hafenanlage mit diversen Komponenten (Marina,
Sanierungsboote, Wasserflugplatz, u.a.); Touristische Nutzungskomponenten am Wasser (Strand- und
Aufenthaltsbereiche in der Uferzone, Gastronomie, Beherbergung); Gewerbegebiet fiir marin-affines
Gewerbe im direkten Hinterland).

Eine emst zu nehmende Projektalternative stand zu keinem Zeitpunkt in Diskussion. Ein aussagefahiger
und tragfahiger Vergleich von Projektalternativen und der damit verbundenen wirtschaftlichen Effekte
war damit nicht umsetzbar. Die Leitprojekte und damit insbesondere die Projekte Schiffbare Uberleiter
12 und 11 wurden von keinem der Beteiligten zu keinem Zeitpunkt ernsthaft in Frage gestellt. Ohne das
Bauwerk Schiffbarer Uberleiter 12 hatte der dringend zur Veranderung der AuBenwirkung der Stadt
Senftenberg bendtigte Stadthafen Senftenberg nicht geplant, geschweige denn iiber GRW-I-
Férdermittel baulich erricht werden konnen. Ohne das Bauwerk Schiffbarer Uberleiter 11 hatte der
Stadthafen GrofRraschen nicht geplant werden kénnen. Die Bauvorhaben Schiffbare Uberleiter 12 und
11 mussen somit als strukturbestimmende Impulsinvestitionen mit mittel- und langfristigem
Wirkhorizont gesehen werden.

Der besondere Wert der Entwicklung vorhandener urbaner Siedlungsstrukturen im Lausitzer Seenland
wird an dieser Stelle noch einmal betont. Im landeriibergreifenden Lausitzer Seenland sind derartige
Voraussetzungen allein in den zuvor durch die Kohlengewinnung direkt benachteiligten Stadten
Senftenberg und Grofrdschen gegeben. Die Stadtumbaukonzepte beider Stidte - in GroRraschen
flankiert durch den fortgeschriebenen stadtebaulichen Masterplan fiir das Stadtgebiet GroRraschen-Siid
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- setzen u.a. auf einen mittel- bis langfristigen Imagewechsel, weg von der ,Braunkohlen- bzw.
Industriestadt” und hin zu einer lebenswerten ,Stadt am See”, verbunden mit allen positiv besetzten
Funktionselementen wie Freizeit, Erholung und gehobenes Wohnen am Wasser. Auch die auf privater
Initiative fuBende Weiterentwicklung in beiden seeseitigen Stadtgebieten basierte seit etwa 2001 auf
einem festen Vertrauen in den Bau aller schiffbaren Verbindungen.

Bemessen an dem bislang im Zeitraum 1998 bis 2011 zu beriicksichtigenden Finanzvolumina der
Braunkohlesanierung (Manahmen der §§ 2, 3 und 4 VA, Bund- + Lander- + Drittmitte! tiber alle Lander
ohne Sonderprojekte) liegt das im selben Zeitraum im Land Brandenburg eingesetzte §4-
Finanzvolumen (Landes- + Drittmitteleinsatz ohne EFRE/EAGFL) unter 4 v. H. der insgesamt
aufgewendeten Mittel. Mit diesem Mitteleinsatz werden die aus berg- und wasserrechtlichen
Verpflichtungen  resultierenden  Sanierungsaufwendungen  fiir  die Regionalentwicklung  der
bergbaubeeinflussten Lausitz in Wert gesetzt.

ZuTz 3.1.2

3. Ursachen des Kostenanstiegs
3.1 Allgemeine Ausfiihrungen

Sofern unter dem Begriff Baucontrolling auch das eigentliche Nachtragsmanagement subsumiert wird,
sind dem Projekttréger keine Vorhaltungen zu machen oder Mangel bzw. Fehlleistungen zu attestieren,
Mit dieser Ausnahme sind die vom Landesrechnungshof angefiihrten Ursachen vollumfanglich
zutreffend. Sie decken sich weitgehend mit den Ergebnissen der durch das Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft im Zeitraum von 11/2011 bis 6/2012 veranlassten externen Prifung. Das
Prifverfahren und die Prifergebnisse sind dem Landesrechnungshof im Einzelnen bekannt.

Umfang, Tiefe und Qualitét des projekttragerinternen Baucontrollings werden nicht durch den Finanzier
und die Bund-Lander-Geschéftsstelle bewertet. Dies ist und bleibt alleinige Angelegenheit des
Projekttragers. Defizite im Baucontrolling waren vorhanden.

Im Zuge eines systematischen Projektcontrollings werden jedoch folgende Elemente - ggf. auch im
Rahmen einer regelmaRigen Riickkopplung mit dem Finanzier - fiir sinnvoll gehalten:

- Nachhalten und Kontrolle der Ausfiihrungstermine;

- Bei Bedarf. Aktualisierung der Arbeitsablaufzeitplane und der damit verbundenen
Mehrkosteniibersichten;

- Ermittlung der Grinde fiir Terminabweichungen und der damit verbundenen Mehrkosten:

- Controlling-Quartalsberichte mit aktualisierter  Ist/Plan-Gesamtkosteniibersicht fiir die
prognostizierten Herstellkosten zum Fertigstellungstermin;

- Zeitibersicht bis zum prognostizierten Rechnungsabschluss;

- Aktualisierte Risikoanalyse: Auflistung aller verhandelten, in Priifung befindlichen, vorliegenden
sowie inhaltlich noch absehbaren Nachtrdge; Einarbeitung gerechtfertigter Zuschlage fiir
Unwéagbarkeiten
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Es ist davon auszugehen, dass ein mit Aufenwirkung auf den Finanzier und die Bund-
Lander-Geschaftsstelle aufgebautes Projektcontrolling zu erhohten Eigenleistungsansatzen fiihren wird.

3.2 Kritische inhaltliche Auseinandersetzung vor Freigabe der Investitionsmittel

Aufgrund der Komplexitét und der Besonderheit des Bauvorhabens wurden auf damalige Veranlassung
des Finanziers neben den unmittelbar sonst an §4-Projekten Beteiligten (Projekttrager LMBV,
Endbegiinstigter (hier: Stadt Senftenberg), Bund-Lander-Geschéftsstelle, MIR/MIL) weitere Institutionen
und juristische Personen in den Prozess einbezogen. Dabei handelt es sich um den BLB (Durchfiihrung
der formellen Bauvorpriifung), den Zweckverband Lausitzer Seenland Brandenburg (kiinftiger Betreiber)
sowie diverse externe Fachgutachter (u.a. die Ing. Blros gab und media mare sowie das Ing. Biiro
Prokon als weisungsgebundener Fachberater des Antragstellers). Insbesondere die Einschaltung
externer Gutachter zur Prifung des Leistungsverzeichnisses vor Veroffentlichung und zur
Sicherstellung einer Fachberatung des Antragsstellers bei der Abnahme und Ubergabe von
Einzelgewerken stellt gegentiber der bisherigen §4-Verfahrensweise einen Fortschritt dar. Insgesamt
wurde das Projekt durch das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft und die Bund-Lander-
Geschéaftsstelle sehr viel enger, mit z.T. erheblichem Abstimmungsaufwand, begleitet. In soweit kann
keinesfalls die Rede davon sein, dass sich das zustdndige Ministerium fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft sowie die Bund-Lander-Geschaftsstelle vor Freigabe der Investitionsmittel unkritisch mit
der Gesamtmaterie auseinander gesetzt hatten. Allein der vorhandene Aktenumfang sowie auch die
einundzwanzig Seiten umfassende Synopse der Bund-Lander-Geschéftsstelle zu den nur fir die
Bauinvestition durchgefiihrten Prifaufwendungen vom 28. Juni 2012 (Anlage 2) dokumentiert das
Gegenteil. ' ' '

3.3 Friihzeitige bzw. rechtzeitige Bedarfsplanung und Projektvorbereitung

Obwohl Vorstudien und Planungen im vorliegenden Fall 6 bis 7 Jahre vor der Investitionsentscheidung
begannen, konnte die erforderliche Planungssicherheit nicht hergestellt werden. Bei komplexen
MalRnahmen erweist es sich als schwierig, von den Tragern der Fachplanung zu einem sehr frithen
Planungsstadium hinreichend verbindliche Planungsaussagen zu erhalten. In der Regel werden die
Planungsaussagen erst zu einem Zeitpunkt konkretisiert, der naher an der Umsetzung der Manahme
liegt. Ein sehr langer Planungszeitraum fiihrt nach der allgemeinen Erfahrung auch dazu, dass sich fiir
das Projekt relevante Rahmenbedingungen verandern. Im Verlaufe des Planungsprozesses, teilweise
auch wahrend der Umsetzung, fiihrt dies zu Plananderungen, die in aller Regel Mehrkosten erzeugen.
Die Fachplanungen sollten daher kiinftig stérker als bisher auf ein mittelfristiges inhaltliches Bestehen
ausgerichtet werden, ggf. sollten die Unterlagen haufiger als bisher aktualisiert werden. Der
Projekttrager sollte kiinftig auch verstérkt darauf achten, dass alle erforderlichen Einzelschritte von der
Bedarfsplanung und Projektvorbereitung bis zum Projektbeginn rechtzeitig und mit ausreichendem
Zeitpuffer erfolgen. Ein solches Handeln kann allerdings sowohl mit hoheren externen
Planungsaufwendungen als auch mit héheren Projekttrageraufwendungen verbunden sein.

3.4  Externe Priiffung der Ausschreibungsunterlagen

Die Vergabeunterlagen wurden auf Veranlassung des Finanziers vor ihrer Veroffentlichung iiberschlagig
mit eingeschrankten inhaltlichen Ansatz sowie begrenztem Zeitansatz gepriift. Dem Projekitrager
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wurden die Prifergebnisse unverziiglich an die Hand gegeben. Er wurde aufgefordert, die
aufgedeckten Mangel abzustellen. Nach Aussage des Projekttragers ist dies auch erfolgt. Angesichts
des Umfangs bzw. der Komplexitat des rd. 1.200 Seiten umfassenden Leistungsverzeichnisses und der
Ergebnisse der externen Prifung ist dies nicht mit der erforderlichen Sorgfalt umgesetzt worden. Damit
entstanden Nachtrége, die sich aus Mangeln im Leistungsverzeichnis ergeben.

Eine durch den Finanzier veranlasste externe Priifung der Ausschreibungsunterlagen kann und darf
nicht zur Regel werden, da sie in die Projekttragerhoheit eingreift. Ein nachtragliches Eingreifen des
Finanziers in der Bauphase mit dem Ziel, ein Projektmanagement unter aktiver verantwortlicher
Beteiligung von Vertretern des Landes und/oder der Bund-Lander-Geschaftsstelle zu installieren, wiirde
dazu fihren, dass der Projekttrager seine ureigenen Aufgaben nicht mehr oder nicht mehr im vollen
Umfang wahrnehmen wirde. Zu entscheidenden Fragestellungen wiirde er sich passw oder agf. sogar
wie ein Weisungsempfanger verhalten.

3.5  Offentlich-rechtlicher Vertrag mit dem Projekttrager (Kostenerstattungsvertrag)

Der offentlich-rechtliche Vertrag regelt die Grundsatze einer projektgebunden Zusammenarbeit
verschiedenster Korperschaften (Projekttrager, Land Brandenburg, kommunaler Antragsteller bzw.
Folgenutzungstrager) in Arbeitsbereichen, die auRerhalb der eigentlichen inhaltlichen und raumlichen
Zustandigkeit des Projekttragers liegen. Mit dem fiir die vier Braunkohlelander Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thirringen in gleichem Wortlaut abgeschlossenen Vertrag kam der Bund als
Gesellschafter des Projekttrdgers dem in den Jahren bis 1997 wiederholt vorgetragenen
nachdriicklichen politischen ,Wunsch* der Lander entgegen, im Rahmen der Bergbausanierung den
Folgenutzungsstandard anzuheben und damit einen héherwertigen Sanierungserfolg im Sinne der
Forderung der Regionalentwicklung in den Bergbaugebieten zu erzielen. Die erforderlichen Mittel
werden durch die Lander bereitgestellt. Das Sanierungsziel wurde bis dato allein durch die Inhalte der
Abschlussbetriebsplane festgelegt. Dieser neue Grundsatz wurde nicht zuletzt durch die Internationale
Bauausstellung Fiirst-Piickler-Land im Zeitraum 2000 bis 2010 umgesetzt.

Der Mehrwert fiir alle Beteiligten liegt in der Nutzung der Synergieeffekte aus der Kombination der
sogenannten Grundsanierung mit zusatzlichen Malnahmen zur Regionalentwicklung.

Der  offentlich-rechtliche ~ Vertrag ist ein  Kostenerstattungsvertrag.  Risikosplittungen,
Erstattungskostenbegrenzungen sowie Regressforderungen sind nicht vorgesehen. Der Gesellschafter
des Projekttragers, das Bundesministerium der Finanzen, bestand mit allem Nachdruck darauf, dass
eine fir die LMBV risikofreie Ubemahme der Projekttrageraufgaben mit einer vollumfanglichen
Kostenerstattung der Braunkohlelander verbunden sein muss. Davon grundsatzlich abweichende
Regelungen waren und sind auch heute nicht durchsetzbar. Sie waren auch nur einvernehmlich in dem
fir die Braunkohlesanierung zustdndigen Bund-Lander-Gremium, dem Steuerungs- und
Budgetausschuss fiir die Braunkohlesanierung (StuBA) umsetzbar. Auf Ebene der Lander hatte ggf.
eine Verstandigung erzielt werden kdnnen. Die Vertreter des Bundes (Bundesministerium der Finanzen,
Bundesministerium fur Umwelt und Reaktorsicherheit) hatten hingegen nicht zustimmen kénnen. Der
LMBV wére die Ausiibung der Projekitragerschaft im Rahmen des §4 VA untersagt worden. Alternativ
hatte in einem solchen Fall ggf. eine umsetzbare einvernehmliche Losung unter kommunaler
Tragerschaft, aber bei Verzicht auf den gewollten ,Aufbau- und Verzahnungseffekt* mit Mitteln des §2
VA, gefunden werden miissen.
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Ein komplexes Bauvorhaben wie das des Schiffoaren Uberieiters 12 in  kommunaler
Tragerschaft durchzufiihren, ibersteigt allerdings bei Weitem die Leistungsfahigkeit einer kommunalen
Verwaltung - selbst wenn grofzligig bemessene Zuwendungen fiir den Einkauf externer Projektpartner
hatten gewahrt werden konnen.

3.6 Externe Priifung des Bauvorhabens (Ursachen- und Risikoanalyse)
3.6.1 Schlusszeichnung des Kostenerstattungsvertrages mit dem Projekttriager

Mit der Zeichnung der Anlage Nr. 219.050 zum offentlich-rechtlichen Vertrag am 9. und 15.12.2009
erfolgte die Schlusszeichnung fiir die Herstellkosten der wasserbaulichen Hauptgewerke - d.h. ohne die
Vor- und Nebenleistungen im Jahr 2008 zu beriicksichtigen - {iber einen Betrag in Héhe von rd. 28 Mio.
Euro (Brutto). Nach einem mehrmonatigern Baustopp im Sommer 2009 zur Plananderung der
Bauwasserhaltung / Grindung des Teilbauwerkes Tunnel B 96 wurden die Mehrkosten aus dem
aufgelaufenen Nachtragsgeschehen abgesichert. Mit der Schlusszeichnung am 29. Juli und 24. August
2010 fiir Herstellkosten von rd. 30,1 Mio. Euro (Brutto) wurde auch die Bauwasserhaltung / Griindung
des Teilbauwerks Tunnel Schwarze Elster beriicksichtigt. Zu diesem Zeitpunkt war der
Fertigstellungstermin noch fiir das Friihjahr 2012 vorgesehen. Trotzdem zu diesem Zeitpunkt bereits
erhebliche Mehrkosten im Vergleich zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung absehbar waren,
konnten die Griinde fiir die Mehrkosten noch plausibel erlautert und nachvollziehbar dargestellt werden.
Dies war im Jahr 2011 nicht mehr gegeben. Der Projekttrager wurde wiederholt aufgefordert, die
Kostenentwicklung zu begriinden.

Bis zur Sachverhaltsaufklarung erfolgten alle Schlusszeichnungen der Anlage zum éffentlich-rechtlichen
Vertrag ab dem Jahr 2011 nur noch mit dem Ziel, die kurzfristige Projektiiquiditat abzusichern. Die
anteilige Zahlung von Projekttragereigenleistungen wurde eingefroren.

3.6.2 Eingreifen des Finanziers und der Bund-Lander-Geschiftsstelle

Aufgrund der nicht mehr nachvollziehbaren Projektgesamtkostenentwicklung fanden ab Anfang August
2011 Gesprache auf der Ebene der Abteilungsleitung des Finanziers, der Geschéftsfiihrung des
Projekttragers sowie der Leitung der Bund-Lander-Geschéftsstelle statt. Um eine erste eigene Ubersicht
zu gewinnen, hat das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft ebenfalls im August 2011 eine
eigne stichprobenartige Prifung der Einkaufsakten des Projekttrégers durchgefiihrt. Im Ergebnis der
nachfolgenden Gesprache wurde festgelegt, dass der Projekitrager eine volistandige und
aussagefahige Sachverhaltsdarstellung vorzulegen hat. Im Oktober 2011 hat der Projekttrager den
Sachstandsbericht in einer zweiten (berarbeiteten Textfassung vorgelegt. In Auswertung dieses
Berichtes kamen alle Beteiligten (berein, den gesamten Sachverhalt einer externen Prifung zu
unterziehen. Anfang November 2011 war die Gutachterauswah! abgeschlossen. Mit diversen
Zwischenschritten und -ergebnissen sowie, darauf aufbauend, diversen Einzelabstimmungen fand der
erste Priflauf (Nachtragsursachen) durch das Ing. Blro Plejades GmbH im Zeitraum 11/2011 bis
3/2012 statt. Der zweite Priflauf (Risikoanalyse) wurde, ebenfalls mit diversen Zwischenschritten, im
Zeitraum 3/2012 bis 6/2012 durchgefiihrt.
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3.6.3 Wesentliche Priifergebnisse

3.6.3.1 Nachtragsursachen und Projektmanagement

Nach der Endfassung des Priifberichtes vom 5. Mérz 2012 entfallen mit Quelldatenbestand von
Dezember 2011 auf ein Volumen von ca. 17,47 Mio. Euro (Bauleistungen Hauptauftrag Wasserbau
Netto) ca. 8,33 Mio. Euro (Bauleistungen Hauptauftrag Wasserbau Netto) auf endverhandelte
Nachtragsleistungen (Auftragsvolumen Hauptauftrag Wasserbau Netto damit ca. 25,80 Mio. Euro).
Nach den Feststellungen des Gutachters sind von den derzeit endverhandelten Nachtragen

- ca. 5,17 Mio. Euro (Netto) auf eine unzureichende und nicht eindeutige Beschreibung der
Bauwasserhaltung im Leistungsverzeichnis fiir den Hauptauftrag,

- ca. 1,97 Mio. Euro (Netto) auf Mangel in der Ausfiihrungsplanung,

- ca. 0,10 Mio. Euro (Netto) auf fehlende Baufreihetit,

- ca. 0,93 Mio. Euro (Netto) auf Plananderungen des Auftraggebers/Bestellers sowie

- ca. 0,16 Mio. Euro (Netto) auf nicht aufschllsselbare Ursachen

zurlick zu fUhren. Von den v. g. endverhandelten Nachtragsleistungen sind nach den Feststellungen
des Gutachters ca. 3,75 Mio. Euro (Netto) direkt dem Projekttréager bzw. den von |hm Beauftragten
anzulasten.

Femer wurde festgestellt, dass angesichts des bereits erzielten Baufortschrittes, der laufenden
Kostenentwicklung sowie der bauvertraglichen Bindungen zwischen Projekttréager und Auftragnehmer
eine unterbrechungsfreie schnellstmégliche Fortfiihrung der Bauarbeiten - trotz der unter Ziffer 3.5
Absatz 2, Satz 1 und 2 beschriebenen Rahmenbedingungen - alternativios war und ist.

3.6.3.2 Risikoanalyse

Nach der Endfassung des Priifberichtes vom 15. Juni 2012 liegt es nach projekttrager- und
priferseitiger Analysen aller Posten im Rahmen des Mdglichen, dass die bislang kommunizierten
voraussichtlichen Herstellkosten von rd. 51,37 Mio. Euro (Brutto) um weitere rd. 0,8 Mio. Euro (Brutto)
aufgrund der zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend einschatzbaren Ergebnisse des
Nachtragsmanagements (berschritten werden. Dem Finanzier wird die Berlicksichtigung einer
Risikoposition in der v. g. Hhe empfohlen. Die bauzeitkritischen Gewerke ,Schleusenwarterhaus" und
.Nassbaggerung zur Anbindung des Schleusenoberhauptes an die ehemalige Kohlenbahnausfahrt"
mussen zeitnah abgesichert und ausgeldst werden.

3.6.3.3 Ergebnisse der Gesprache mit dem Projekttrager

Der Projekitrager wurde in beide Priflaufe eingebunden. Wie zu erwarten war, teilt er die
Priffeststellungen im Einzelnen nicht, rédumt jedoch Versdumnisse bzw. Defizite im Projektcontrolling
ein.

Der Projekttrager kritisiert insbesondere die angewendete Methode zur Ermittlung des Regressansatzes
sowie als auch die Hohe des Betrages. Seiner Auffassung nach hétte der Gutachter eine gangige ex-
ante Analysemethode der Statistik nicht fiir eine ex-poste Betrachtung eines konkreten Bauvorhabens
heranziehen ddrfen. Seiner Auffassung nach sind allenfalls Planungsmangel mit Kostenauswirkungen in
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GroRenordnung von 0,82 Mio. Euro (Netto) gerechifertigt. Darlber hinaus halt der
Projekttrager zu verschiedenen fachlichen Aspekten differenzierte Sichtweisen fiir angebracht. Dies
gelte insbesondere fiir den negativen Einfluss des Binnenhochwassers 2009/2010. Der Projekttrager
fahrt ebenfalls an, dass den Priifern offenkundig auch nicht alle aus seiner Sicht relevanten Unterlagen
zur Verfigung gestellt wurden.

Zu den Ursachen und zu dem Regressansatz bestehen nicht weiter konsensfahige unter-schiedliche
Auffassungen. Diverse fachliche Aspekte wurden, u.a. aufgrund zwischenzeitlich vorgelegter
Unterlagen, erneut und z.T. eingehender durch den Gutachter untersucht. Zum Einfluss des
Binnenhochwassers konnten unter Hinzuziehung von Fachleuten eine korrigierende Bewertung
vorgenommen werden. Unabhéngig von den kontrdren Auffassungen hat der Projekttrager
zwischenzeitlich eine mit den Instrumenten des VA Braunkohlesanierung umsetzbare Lésung in Form
eines Vergleiches signalisiert. Die Gesprache sind noch nicht abgeschlossen.

ZuTz 3.2

4 Anwendung der VOF / VOL

Die fehlende wettbewerbliche Vergabe von Planungsleistungen ist kein unkritisch behandeltes Thema.
Zwischenzeitlich hat auch das Eingreifen der internen Revision des Projekttragers zu einem Umdenken
gefiihrt. Der Projekttrager wird im Sinne der Rechtsprechung kiinftig den Schwellenwert als fiir das
Gesamtprojekt Ausschlag gebend betrachten. Bei Planungsleistungen ist darunter z.B. die Summe aller
Einzelhonorare der Grundleistungen in den Leistungsphasen 1 bis 9 HOAI (2009) zu verstehen. Bei
Projekten oberhalb der Schwellenwerte sollen die Vergabevorschriften der VOF und VOL konsequent
angewendet werden.

Fir die Vergabe von Nicht-Bauleistungen unterhalb der Schwellenwerte sollte der Projekttrager
angehalten werden, nach Méglichkeit ein wettbewerbliches Verfahren anzustreben oder aber einen
regelmaligen Wechsel der Auftragnehmer vorzunehmen.

ZuTz. 3.31

5 Mehrkosten Bauwasserhaltung
5.1 Funktionalausschreibung

Eine Funktionalausschreibung ist in der Regel nur dann sinnvoll, wenn eine Gesamtleistung durch eine
Summe technischer und geometrischer Einzelgrofen einer Einheitspreisausschreibung nicht
hinreichend genau beschrieben werden kann. Insbesondere bei Unwégbarkeiten sowie bei
Spannbreiten (z.B. bei der Annahme erwarteter Niederschlagsmengen und deren Auswirkung auf die
Grundwasserflur) sollte von einer Einheitspreisausschreibung Abstand genommen werden. In diesen
Fallen fiihrt eine Funktionalausschreibung jedoch nur dann zum Ziel, wenn das zu Grunde liegende
Lastenheft auch mit dem gebotenen inhaltichen Aufwand (fachlich-inhaltiiche Tiefe,
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Fallunterscheidungen, u.a.) erstellt wurde. Eine korrekt durchgefihrte Funktionalausschreibung
bringt keineswegs einen geringeren Aufwand in der Leistungsbeschreibung und/oder eine juristisch
eindeutige Verlagerung von Risiken auf den Auftragnehmer mit sich. In Verkennung dieses Aspektes
wird das Instrument haufig missbréuchlich angewendet. Das Gegenteil von der erhofften Wirkung tritt
dann ein. Fir das Lastenheft der Bauwasserhaltung diirfte dies zutreffend sein.

5.2 lLokale geohydraulische Rahmenbedingungen, Binnenhochwasser 2009/2010

Sowohl die Prifungsmitteilung als auch der externe Priifbericht legen speziell diesen Sachverhalt in
Umfang und Tiefe erschdpfend dar.

Neben einem Baustopp bzw. einem Projektabbruch standen dem Projekttrager nach Abschiuss des
Bauleistungsvertrages keine Handlungsalternativen zur Verfiigung. Nach dem Erkennen der Mangel
wurde Zeit bendtigt, ein alternatives Konzept fiir die Bauwasserhaltung / Griindung zu planen und
einzuleiten. Entsprechende Uberlegungen hatten bereits im Vorfeld durchgeflihrt werden kénnen.

Der Projekttrager weist in seiner Stellungnahme vom 5. Juni 2012 auf die bereits im Rahmen der
Grundlagenuntersuchung durch |hn erkannten komplizierten geologischen und hydrologischen
Verhaltnis im eiszeitlichen Sander der sog. Buchwalder Rinne hin. Er hebt insbesondere hervor, dass
die unerwarteten Starkregenereignisse im Winter und Friihjahr 2009/2010 landesweit zu einem
aulergewohnlichen Binnenhochwasser gefiihrt hétten. Fiir die Bauwasserhaltung traten aufgrund des
lokalen  Oberflachenwasserabflusses, der lokalen Grundwasserneubildung und des insgesamt
veranderten hydraulischen Gefélles nicht vorhersehbare zusatzliche Belastungen auf. Insbesondere
wird angeflihrt, dass zur Vermeidung eines hohen Pegelstandes im Senftenberger See und damit zur
Vermeidung negativer Einwirkungen auf die Grundwasserpegel im bebauten Bereich der Stadt
Senftenberg, der Geierswalder See in dieser Periode um etwa 1,2 m héher angestaut werden musste.

Durch den externen Priifer wurde ermittelt, dass der Einfluss des Binnenhochwassers gegeniiber den
hydraulischen Ansatzen aus den Pumpversuchen zwar objektiv und zweifelsfrei vorhanden war, jedoch
nicht bedeutend mehr als eine periodenbezogene Mehrmenge (Férdermenge) in GréRenordnung von
rd. 20 v. H. umfassen kann. Die vom Projekttrager angefiihrten Begriindungen miissen in soweit
eingeschrankt werden.

ZuTz 3.3.2

6. Mehrkosten bei den Teilbauwerken Tunnel B 96 und Tunnel Schwarze Elster

Die Ausfliihrungen des Landesrechnungshofes sind vollumfanglich zutreffend. Sie decken sich
weitgehenden mit den Ergebnissen der durch das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft im
Zeitraum von 11/2011 bis 6/2012 veranlassten externen Priifung. Das Priifverfahren und die
Priifergebnisse sind dem Landesrechnungshof im Einzelnen bekannt. Auf die Thematik
Bauwasserhaltung  (urspriingliches Konzept: Wasserhebung im sohliseitig offenen und nicht
abgedichteten Spundwandkasten) bzw. Anderung der Bauwerksgriindung (umgesetztes Konzept:
gegen Auftrieb  riickverankerte  Unterwasserbetonsohle im  wasserdicht  geschlossenen
Spundwandkasten) ist bereits naher eingegangen worden.
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ZuTz 3.3.3

1. Mehrkosten Teilbauwerk Schleuse

Die Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes sind vollumfanglich zutreffend. Sie decken sich
weitgehenden mit den Ergebnissen der durch das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft im
Zeitraum von 11/2011 bis 6/2012 veranlassten externen Priifung. Das Priifverfahren und die
Priifergebnisse sind dem Landesrechnungshof im Einzelnen bekannt.

741 Typschleuse

Urspriinglich ging man von der nachvollziehbaren und sinnvollen Idee aus, im landeriibergreifenden
Lausitzer Seenland eine Standardisierung/Typisierung aller noch zu errichtenden Schleusenbauwerke
mit einem Einheitsbauwerk von rd. 30 m nutzbarer Kammerlange vorzunehmen. Man versprach sich
sowohl unmittelbare materielle (Einsparung von Planungsvorgangen, reduzierte Bauwerkskosten,
kontrollierbare Betriebskosten) als auch immaterielle (Typisierung kiinftiger Verkehrsboote méglich)
Synergien. Die Details der beiden Schleusenbauwerke fiir die Schiffbaren Uberleiter 6 und 12 wichen
jedoch so sehr von einander ab, dass diese Idee nicht umsetzbar war. Die Problematik wurde durch den
Projekttrager und/oder den von ihm beauftragten Planern zu spét erkannt. Die bauwerksspezifische
Umplanung erfolgte dann nach den jeweiligen behérdlichen Anforderungen. Nach Auswertung wurden
vom Projekttrager folgende konstruktive Abweichungen benannt:

- Unterschiedliche Wasserspiegellagen an Ober- und Unterhaupt,

- Unterschiedliche Geometrie der Bauwerke (z.B. Hohe {i.A., Hohe der Stemmtore),

- Unterschiedliche Mafle und EinbauhShen der technischen Ausriistung,

- Von einander abweichende Nebenanlagen (Uberleiter 6 mit sperrbaren Umfluter und
Fischtreppe; Uberleiter 12 mit nachriistbarem Pumpwerk fiir den Betrieb der Schleuse im
behdrdlich festgestellten Bedarfsfall und Bootsschleppe am unteren Vorhafen),

- Von einander abweichenden Ansétze fiir die Anlagensteuerung (Uberleiter 6: automatischer
Regelbetrieb; Uberleiter 12: aufgrund des prognostizierten Passierhaufigkeiten und den damit
verbundenen Kontrollen: manuell geregelter Regelbetrieb durch Schleusenwarter wahrend der
Saison).

7.2  Einbindung des LUA/LUGV

Da sowohl der Antragsteller (Stadt Senftenberg / Zweckverband Lausitzer Seenland Brandenburg) als
auch der Projekttrager (ber keine eigene bzw. iber keine ausgepragte eigene wasserbauliche
Kompetenz verfiigen, hat man sich dazu entschlossen, die Bauvorprifstelle des LUA/LUGY in
beratender Funktion eng in alle wasserbaulichen Details des Bauvorhabens einzubinden. Die fachlichen
Festlegungen des LUA/LUGV haben zu Projektmehrkosten geflihrt.

Die fachliche Begleitung erfolgte unter hohem Zeitdruck. Aufgrund der Verzégerungen am Uberleiter 12
ergab sich eine Uberschneidung mit der fachlichen Begleitung der Malnahme Tunnelbauwerk
Uberleiter 11. Dazu trat die sehr angespannte Personalsituation aufgrund des Binnenhochwassers
2009/2010. Zeitweise konnte nur mit auf zwei Wochen befristeten wasserbaulichen Teilfreigaben der
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Bergbehdrde gearbeitet werden. Die Teilfreigabe selbst erfolgte  jeweils immer erst nach
Einzelfreigabe durch das LUA/LUGV als Einvernehmensbehérde.

7.3 Unterer Vorhafen

Nach Mitteilung des Projekttragers in seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2012 hat man erst nach
Abschluss und Vergiitung der ersten Umplanung erkannt, dass durch absehbare Kolmationseffekte die
Griindung des Schleusenbauwerkes einer Uberarbeitung bedurfte. Erst zu diesem Zweck hat der
Projekttrager Fachgutachter hinzugezogen. Aus heutiger Sicht hatten die Fachgutachter bereits im Zuge
der ersten Plananderung zu Rate gezogen werden kénnen.

Diese anstehende Anderung bot aber auch Gelegenheit, vom kiinftigen Betreiber fiir zwingend
erachtete Plananderungen in Bezug auf das verkehrliche Gesamtkonzept zu beriicksichtigen. Damit
verbunden war insbesondere eine Erweiterung des unteren Vorhafens bei Entfall der urspriinglich
geplanten Bootschleppe. Zur Vermeidung von ,Stau- und Blockierungsszenarien* bei Begegnungs-
verkehr nach einem abwarts gefihrten Schleusenvorgang sollten zusatzliche Festmachkapazitaten
sowie ein groRzigig dimensionierter Ein- und Ausstiegsbereich zwischen dem Schleusenunterhaupt
und dem Tunnel Schwarze Elster geschaffen werden. Durch diese Ansétze lieR sich die
Leistungsfahigkeit des Bauwerkes (Bootspassagen/Zeiteinheit) deutlich steigern. Ein Umstand, den es
insbesondere zu StofRzeiten - z.B. an Sommerwochenenden - zu berticksichtigen gilt. Die ansonsten auf
engem Raum vorprogrammierten Konflikte bei Missachtung oder nicht Befolgung der Verkehrszeichen
werden vermieden. Da Projekttrager und Planer im Vorfeld die Fragestellungen des Zweckverbandes
nicht zufriedenstellend beantworten konnten, hat der Zweckverband eine eigene Modellbetrachtung fiir
den Ablauf des Bootsverkehrs in beide Passierrichtungen vorgelegt. Nach dieser Modellbetrachtung
wurde ein bedarfsgerechtes Lastenheft erstellt. Die zweite Umplanung erfolge dann durch den
Hauptauftragnehmer fiir die wasserbaulichen Gewerke.

ZuTz. 334

8. Mehrkosten Bauzeitverldngerung

Die Ausfiihrungen des Landesrechnungshofes sind zutreffend. Sie decken sich weitgehenden mit den
Ergebnissen der durch das Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft im Zeitraum von 11/2011 bis
6/2012 veranlassten externen Prifung. Das Prifverfahren und die Priifergebnisse sind dem
Landesrechnungshof im Einzelnen bekannt.

Es sollte nochmals festgehalten werden, dass dem Projekttrager aufgrund des bestehenden
Einheitspreis-Bauvertrages kein effektives Handlungsinstrumentarium zu Gebote stand, um im
Nachhinein die mit den angeordneten Plandnderungen verbundenen Kostenauswirkungen so gering wie
moglich zu halten. Einer solchen Situation hétte nur dann angemessen begegnet werden kénnen, wenn
vor Abschluss des Bauvertrages entsprechenden Risikopriifungen durchgefiihrt worden wéren, die
dann ggf. in bauvertragliche Alternativen hatten tberfiihrt werden miissen.

Im Rahmen der externen Priifung wurde festgestellt, dass mit dem Nachtrag Nr. 45 eine 6.
Bauzeitenrevision vorgelegt wurde, die den September 2013 als Fertigstellungstermin ausweist. Ohne
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eine nachvollziechbare Dokumentation in den Akten hat der Projekttrager daraufhin eine
Bauzeitenverkirzung angeordnet. Mit der Fortschreibung des v. g. Nachtrages wurde eine 8.
Bauzeitenrevision vorgelegt, die den April 2013 als Fertigstellungstermin ausweist. Diese Anderung war
mit Mehrkosten von tber 0,7 Mio. Euro (Netto) verbunden. Nach Ausfiihrungen des Projekttragers im
Rahmen seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2012 trifft diese Priffeststellung nicht vollumfanglich zu. Mit
Verweis auf eine zwischenzeitlich vorgelegte 7. Bauzeitenrevision wird auf ursachliche Mehrkosten in
Hohe von 0,163 Mio. Euro (Netto) verwiesen.

26.37.2002




